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Resumen / Abstract /| Résumé

La estructura de la produccién porcina en Latinoamérica es analizada, asi
como el impacto de la Fiebre Porcina Clasica en cada pais. Las estrategias para el control de
la Fiebre Porcina Cldsica son descritas tomando en cuenta las experiencias anteriores de
diferentes programas instrumentados en el mundo. En este articulo es presentado un nuevo
modelo en el cual se describen las interacciones entre los actores y factores que hacen posi-
ble que los programas contra la Fiebre Porcina Cldsica sean eXitosos. ez, uw

The structure of porcine production in Latin America is analyzed, as well
as Classical Swine Fever (CSF), status around the continent, pointing out porcine popula-
tion in each country. Strategies to control CSF are described taking into account failures
occurred in different campaigns beld around the world. A new model is presented in
which interactions between different actors and factors that get togetber to make a suc-
cessful campaign against CSF are described, once the problems between actors and fac-
tors are solved.

L'analyse porte sur la structure de la production porcine en Amérique
latine de , méme que sur le statut de la fidvre porcine classique (Classical Swine Fever-CSF)
deus le continent, tout en faisant état de la population porcine dans chaque pays. Les
stratégies pour controle la fiévre porcine sont décrites tout en tenant compte des échecs
dans le contexte des différentes campagnes mondiales. On présente un noveau modéle.
dans lequel sont décrites les interactions entre les différents acteurs et les facteurs qui se
combinent pour des bons résultats contre la fiévre porcine; ce noveau modéle repose sur
- la résolution de problémes entre les acteurs et las facteurs. :
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Introducciéon

La Fiebre Porcina Clisica (FPC), también conocida
como Codlera Porcino (CP) o Peste Porcina Cldsica
(PPC) en el continente americano (Van Oirschort,
1992), es una enfermedad viral especifica de los cer-
dos domésticos y silvestres. La enfermedad tiene un
gran impacto economico, ¢S muy contagiosa, con
elevada tasa de morbilidad y mortalidad, cuya trans-
misién puede ser mediante el contacto directo con
animales enfermos e indirecto mediante la interven-
cién del ser humano, fomites contaminados, excre-
mento y/o alimentos de origen porcino (Morilla et al
1998). Generalmente los animales adquieren la
infeccién por via oral y transplacentaria (Terpstra,
1991 y Van Oirschot, 1992). Su diagnodstico diferen-
cial no es ficil debido a la presencia de cepas hipo e
hipervirulentas que afectan de manera distinta a los
animales, y por otro lado se dificulta el diagnéstico
de laboratorio al tener que distinguirla de: Peste
Porcina Africana, Salmonelosis, Erisipela aguda vy
Pasteurelosis (Cabrey, 1991 y CONASA, 1993). El vi-
rus de la FPC tiene una gran resistencia al ambiente
exterior, pudiendo sobrevivir varias semanas en pro-
ductos carnicos de cerdo y hasta tres semanas en el
medio ambiente (Saulmon, 1991 y Van Oirschot,
1992).

Estructura de la Porcicultura en América
Latina

La porcicultura latinoamericana se caracteriza por
estar dividida en tres estratos productivos (Ramirez,

1998):

- El estrato industrial, conformado por las
megaempresas y granjas grandes con mis de 500
hembras de vientre, que utilizan tecnologia de
punta y cuyos niveles de produccién son com-
petitivos internacionalmente.

- Un estrato paraindustrial, que agrupa granjas de
menos de 300 vientres y que pretende utilizar tec-
nologia de punta.

- La porcicultura artesanal, familiar o de traspatio,
conformada por millones de productores, quie-
nes son poseedores de unos pocos cerdos para
engorda y algunas cerdas de vientre. Los animales
son alimentados con esquilmos agricolas, . sub-

productos industriales, desperdicios de comida
del hombre y ocasionalmente alimentos balan-
ceados; el uso de tecnologia es limitado, desta-
cindose la nula prevenciéon de enfermedades,
condicién que hace a esta poblacion animal alta-
mente susceptible a brotes de FPC. Este estrato
constituye un importante surtidor de recursos
para la economia familiar, tanto como fuente
barata de proteina como de un bien comerciali-
zable, contrastando con el sector industrial inten-
sivo, donde se practica una avanzada tecnologia
complementada por una eficiente asistencia téc-
nica de médicos veterinarios y una amplia red de
mataderos y fibricas de embutidos destinadas a
transformar el producto animal (Gallegos, 1999 y
Lubroth, 1999). Su crecimiento en la regién en
los Gltimos afos ha sido explosivo, viéndose
incrementado su sacrificio anual y el consumo
per cdpita (FAQ, 2000). Asimismo, la exportacion
en el rubro ha ido creciendo sostenidamente en
la Gltima década. Sin embargo, el principal
obsticulo en materia de enfermedades para el
desarrollo pleno de la porcinocultura en la region
lo constituye la FPC y representa el mayor impac-
to para el comercio internacional de porcinos y
sus productos, asi como un riesgo para los paises
que no la padecen y una barrera sanitaria infran-
queable en las nuevas negociaciones comerciales
de tratados de libre comercio entre paises (Rami-
rez, 1998), ademds de tener un impacto negativo
en el intercambio genético, la produccion y la
productividad, incrementando con ello los costos
de produccién. Ademds, la tendencia irrefrenable
a la firma de mas tratados de libre comercio bi o
multilaterales, desembocara antes del 2010 en la
firma del Tratado de Libre Comercio de las
Américas (TLCA o AFTA), obligando a los paises
signatarios a erradicar la FPC de sus respectivos
territorios (Molina et al 1998; Ramirez, 1998 y
Vargas, 1999).
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La poblacién porcina en Latinoamérica

Antes de la llegada de los conquistadores lusitanos y
espanoles no existian cerdos en América (Ramirez,
1991c¢). Los primeros cerdos llegaron a este conti-

nente traidos por los conquistadores curopeos,
multiplicaindose rdpidamente en todos los paises.
En 1998 la poblacién mundial de cerdos era de 953
millones, distribuidos en los cinco continentes
(cuadro 1).

Entre los continentes, el americano ocupa el tercer
lugar. Se considera que los factores que han limita-
do el desarrollo de la especie, en comparacién con
Asia y Europa, han sido la insuficiencia dé produc-
cién de granos en la region, la presencia de grandes
dreas mis propias para el desarrollo del ganado
bovino, la dificultad para conservar la carne de
cerdo y la acometida comercial de los Estados
Unidos de Norteamérica sobre los mercados lati-

CUADRO 1: POBLACION PORCINA POR CONTINENTES
Continente Poblacién (miles de cabezas)
Asia 577
Europa 200
América 149
Africa 22
Oceania 5
Fuenite: Vargas (1999).

CUADRO 2: POBLACION PORCINA EN EL CONTINENTE AMERICANO

Regién No. Paises Poblacién

noamericanos, ofreciendo productos carnicos de
origen porcino por debajo de los costos de produc-
ci6én (Ramirez, 1998, 1999b).

En el continente americano la poblacién

porcina estd representada como se aprecia en el
cuadro 2.

(miles de cabezas)

América del Norte

(*) Incluye territorios de E.

Los doce paises con mayor poblacidn porcina en
orden decreciente dentro del continente americano
son: Estados Unidos (39,5%), Brasil (23,2%), México
(11,8%), Canada (7;8%), Argentina (2,0%), Vene-
zuela (1,8%), Paraguay (1,7%), Ecuador (1,6%), Pert
(1,6%), Colombia (1,5%), Chile (1,2%), Cuba (1,0%)
y el resto de los paises (5,3%).

3.0 88.2
América del Sur 14.0 54.4
El Caribe *23.0 3.7
América Central 7.0 27

U. y Francia. Fuente: Vargas (1999).

Importancia de la carne de cerdo

El consumo de carne de cerdo en una multivariedad
de formas es resultante del sincretismo de la cocina
europea (espafiola, portuguesa, alemana e italiana)
con los alimentos del Nuevo Mundo y la creatividad
criolla de los paises americanos. La carne de cerdo
tiene un lugar preponderante y de gran aprecio culi-
nario en la mayoria de las cocinas latinoamericanas
(Ramirez, 1998). Por lo tanto, la carne de cerdo, con
sus multivariadas formas de prepararse segun la
tradicion culinaria de cada pais, estd llamada a resis-
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tir los embates de la modificacién de habitos de con-
sumo regional, promovidos por la invasién de pro-
ductos alimenticios provenientes principalmente de
Estados Unidos, Canada y Europa (Ramirez, 1998).
En un estudio reciente elaborado por la FAO vy el
Instituto Internacional de Investigacién en Politicas
Alimenticias (JFPRI), se considera que Ja demanda
de productos de origen animal aumentard en el
dmbito mundial significativamente en los proximos
20 anos debido al incremento en el bienestar de los
habitantes y a la disminucion de precios relativos de
estas carnes comparadas con otras. Se considera
que las carnes de cerdo y ave tendran un papel pre-
ponderante para satisfacer los requerimientos de
proteina animal, a pesar de la posible competencia
con el hombre por la insuficiente produccién de
cereales de la regién (Vargas, 1999).

Comercializacidon

En la actualidad el ganado porcino y sus productos
carnicos son articulos de exportacidén importantes
para cierto namero de paises en desarrollo, razén
por la cual las nuevas reglamentaciones de comercio
internacional en las diferentes asociaciones comer-
ciales regionales de paises, como el TLC (Tratado de
Libre Comercio), CARICOM (Mercado Comun de los
Paises del Caribe), MERCOSUR (Mercado Comun de
los Paises del Sur) y mundialmente a través de la
OMC (Organizaciéon Mundial del Comercio), favore-
cen las actividades comerciales reduciendo al maxi-
mo las barreras arancelarias, permitiendo de esta
forma una actividad comercial libre. Sin embargo,
existen crecientes preocupaciones entre los paises
miembros por la inocuidad de los alimentos, el
medio ambiente, las enfermedades y el bienestar de
los animales, o por cambios en las exigencias de los
consumidores con respecto a las caracteristicas o
presentacion de los productos. En materia de salud
animal la OMC ha establecido el Acuerdo sobre la
Aplicacion de las Medidas Sanitarias y Fitosanitarias,
que tiene por objeto evitar la propagacién de enfer-
medades de gran importancia zoosanitaria y
econdémica, como las comprendidas en la lista "A" de
la OIE (Organizacion Internacional de Epizootias),
entre las que se encuentra la FPC, por lo que dicha

‘enfermedad podria representar un obsticulo al

comercio del ganado porcino y sus productos en la

.regién (Ramirez, 1998 y Sdnchez, 1999).

Trabajos recientes

En la Gltima década los paises de América Latina han
realizado esfuerzos para controlar y erradicar a la
FPC otorgandole prioridad, y en forma individual
varias de estas naciones han emprendido programas -
para controlarla, invirtiendo grandes sumas que
superan cientos de millones de délares, en labora-
torios de diagnoéstico, entrenamiento de personal,
control de movilizacidén animal, desarrollo de vacu-
nas (Ramirez, 1998), en ocasiones sin mucho éxito
debido a la falta de una estrategia comun en el
ambito continental y a la falta de coordinacién inter-
nacional entre los programas zoosanitarios (FAO,
2000).

Politica econdémica

Los ‘cambios recientes en la politica econémica de la
regién estimulan a los sectores comerciales en
muchos de estos paises a promover el comercio
orientado al sector ganadero y sus productos, moti-
vando el incremento en el comercio legal e ilegal de
los cerdos y sus derivados al cruzar las fronteras
internacionales, que en ocasiones provocan la
expansién de las dreas contaminadas por la FPC
debido al movimiento transfronterizo de animales
y/o productos infectados (FAO, 2000 y USDA, 1998).

Servicios veterinarios

Se ha venido observando una mejor organizacion y
estructuracién de los servicios veterinarios donde la
participacién del sector privado ha sido fundamen-
tal para lograr una mayor operatividad y eficacia.
Cada vez mids la porcicultura estd siendo desarrolla-
da por medio de p.ocesos empresariales y de inte-
gracién vertical, lo que facilita la organizacién de los
productores para realizar con €xito un programa
sanitario continental. Todos estos elementos se han
venido conjuntando y hacen pensar en la factibili-
dad de controlar y erradicar la FPC de las Américas
(USDA, 1998).
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Situacion actual de la peste porcina
clasica en el Contiente Americano

La informacidn que a continuacién se describe fue
recopilada de OIE (1997, 1998) y OIRSA (1999)
(FAO, 2000; Lubroth, 1999; USDA, 1998 y Vargas,
1999).

América del Norte

Canadd. Con una superficie de 9.9 millones de
kildbmetros cuadrados y una poblacién porcina de 12
millones de cabezas, se encuentra libre de la enfer-
medad desde 1963.

Estados Unidos de América. Con una poblacién de
cerdos de 62 millones y una superficie continental
de 9.5 millones de kilémetros cuadrados, consiguio
eliminar la FPC en 1974 después de una campara
que durdé doce afios, basada en la deteccién de
antigeno en amigdala. Se considera libre de 1a enfer-
medad desde 1976.

Meéxico. Cuenta con una superficie de 1.9 millones
de kilémetros cuadrados y una poblacién porcina de
14 millones. Actualmente tiene 10 de sus 32 estados
libres de la FPC. Dentro de los estados libres estd
Sonora (182,052 km2), lo que ha sido confirmado
por Canadd y Estados Unidos, no asi los nueve
restantes, permitiendo con ello establecer activi-
dades comerciales con estos dos paises. Sin embar-
g0, a pesar de los esfuerzos realizados, en 1996 se
registraron 24 brotes de la enfermedad de 150 en
1997 y 108 en 1998, los cuales en su gran mayoria
ocurrieron en las zonas centrales del pais (Estados
de Guanajuato, Jalisco, Michoacin, -Querétaro,
México, Puebla, Tlaxcala) (Ramirez, 1999b y Torres,
1999).

América Central

Belice. Cuenta con una poblacién 23 mil cerdos y
una superficie de 22 mil kildbmetros cuadrados.
Durante 1988 logré erradicar la FPC y estd en
espera, mediante muestreo seroldgico,, de ser
reconocido como libre de la enfermedad por la
comunidad internacional.

Costa Rica. Actualmente cuenta con una poblacién
porcina de 280 mil cerdos y tiene una superficie de
51 mil kildmetros cuadrados. Permaneci6 libre de la
FPC hasta 1994, ano en que la extension de un brote
ocurrido en Nicaragua alcanzé al pais, produciendo
severas pérdidas zoosanitarias y econdmicas.
Después de la implementacién de un programa de
erradicacién en el que se detectaron diecisiete
brotes, para julio de 1997 se consiguié la erradi-
cacion, por lo que en 1998 se declaré nuevamente
libre de la enfermedad. Se estd en espera de su
reconocimiento oficial por parte de la comunidad
internacional.

El Salvador. Tiene 21 mil kildbmetros cuadrados y
una poblacion de 310 mil cerdos. La FPC es endémi-
ca y durante 1997 se reportaron 26 brotes, mientras
que en 1998 fueron 18 los brotes registrados.

Guatemala. Tiene una superficie de 100 mil
kilobmetros cuadrados y una poblacién de 820 mil
cerdos. Actualmente la FPC es endémica, con un
registro de 38 brotes en 1998.

Honduras. Cuenta con una poblacién de 700 mil
cerdos vy una superficie de 110 mil kilémetros
cuadrados. En este pais la FPC es endémica. En 1998
se registraron 5 brotes.

Nicaragua. Cuenta con una poblacién de 400 mil
cerdos y una superficie de 130 mil kilémetros. El
Departamento de Rivas ha sido parte de un progra-
ma especial para erradicar la FPC y desde 1995 no se
presentan casos clinicos, ademds de que no se prac-
tica vacunacion contra FPC. Lo anterior ha provoca-
do un incremento en la porcicultura.

Panamd. Tiene una superficie de 75 mil kildbmetros
cuadrados y 240 mil cerdos. Mediante la vacunacion,
desde 1961 erradicé a la FPC y actualmente estd en
vias de que dicha condicién le sea reconocida por
parte de la comunidad internacional.

El Caribe

Cuba. Tiene una superficie de 110 mil kilémetros
cuadrados y una poblacién de 1.5 millones de cer-
dos. Se tienen los primeros registros de la FPC en
1930. Durante el periodo de 1993 a abril de 1997 se
reportaron mas de 264 brotes de la enfermedad
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ocurridos en diferentes dreas. Cabe mencionar que
en 1998 no se reportd ningiin brote, sin embargo, la
enfermedad es considerada endémica.

Haiti. Cuenta con una poblacién de 800 mil cerdos
y una superficie de 27 mil kildmetros cuadrados,
compartiendo la Isla de la Espafiola con la Republica
Dominicana. La FPC se considerada como endémi-
ca. En 1996 ocurrio un severo brote a nivel nacional,
cuyo origen se desconoce hasta la fecha.

Republica Dominicana. Tiene una poblaciéon de
960 mil cerdos y una superficie de 48 mil kilémetros
cuadrados. Desde la erradicacién de [a Peste Porcina
Africana se encontraba libre de la FPC, hasta marzo
de 1997 en que sufrid 22 brotes al extenderse la epi-
zootia desde Haiti. Durante 1998 ocurrieron 232
brotes y por ende es endémica en esta region.

EUA en el Caribe. Las posesiones y estados asocia-
dos de Estados Unidos en el Caribe (Islas Virgenes y
Puerto Rico) estdn libres de FPC desde los afios 70.
En el caso de Puerto Rico, el Gltimo brote fue repor-
tado en 1974.

Otros paises del Caribe. En el resto de los paises del
Caribe, hasta la elaboracién del presente escrito, no
se habia informado por parte de la comunidad inter-
nacional y/o los propios paises, sobre la ocurrencia
de casos diagnosticados de la FPC en sus territorios.
Estos paises son: Antigua y Barbuda, Antillas
Holandesas, Aruba, Bahamas, Bermuda, Islas Virge-
nes Britdnicas, Dominica, Granada, Guadalupe, Ja-
maica, Martinique, Montserrat, Saint Kitts y Nevis,
Santa Lucfa, San Vicente y Trinidad y Tobago. En con-
junto, tienen una poblacién de 510 mil cerdos sus-
ceptibles a la FPC.

América del Sur (subregién andina)

Bolivia. Cuenta con una poblacidén porcina de 2.6
millones de cabezas y tiene una superficie de 1
millén de kilémetros cuadrados. Durante 1996 fue
notificada la presencia de algunos brotes y en 1998
solo reporté uno. Aparentemente la FPC se localiza
infectando a la totalidad del territorio nacional, pero
se carece de sistemas y recursos para su adecuada
notificacion y diagnodstico clinico y de laboratorio.

Colombia. Tiene una superficie de 1,4 millones de
kilémetros cuadrados y una poblacién porcina de 2.4
millones de cabezas. En 1942 la FPC fue introducida
al pais (Cacuta) posiblemente desde Venezuela. Al
igual que los paises de esta subregion andina, fue en
1996 cuando se informé a la OIE de la ocurrencia de
5 brotes de FPC y en 1997 se lanzé un programa para -
la prevencién y el control de la enfermedad. De
acuerdo a los registros del citado programa, en el
periodo de 1986 a septiembre de 1999 se habian
reportado un total de 392 focos de la enfermedad.

Ecuador. Cuenta con una poblacién porcina de 2.7
millones de cabezas y una superficie de 270 mil
kilometros cuadrados. En 1996 se notificaron 12
brotes a la OIE y se carece de informacion sobre el
comportamiento epidemioldgico de la enfermedad
en anos recientes.

Peru. Con una superficie de 1.2 millones de kiléme-
tros cuadrados cuenta con una poblacién porcina de
2.5 millones de cabezas. Durante 1996 notificé a la
OIE la ocurrencia de 9 brotes y se tiene informacion
incompleta de los siguientes afos.

Venezuela. Tiehe una poblacioén porcina de 4.7 mil-
lones de cabezas y una superficie de 910 mil kil6-
metros cuadrados. Durante 1996 notifico a la OIE la
presencia de la FPC en el pais y no se cuenta con
informacién adicional sobre su control y/o evolu-
cién en la presentacién de casos.

Subregién amazénica

Brasil. Cuenta con una superficie de 8.5 millones de
kilémetros cuadrados y una poblacién porcina de
31.4 millones de cabezas. Como resultado de un
programa nacional para controlar y erradicar la FPC,
en mayo de 1998 se prohibié el uso de la vacuna
contra FPC en el territorio nacional. Sin embargo, en
diciembre de 1998 ocurrié un brote en el Estado de
S40 Paulo (OIE, 1998). Por otra parte, en los estados
de Santa Catarina y Rio Grande do Sul, que cuentan
con mds del cincuenta por ciento de la poblacidon
porcina del pais, no han tenido casos clinicos de la
enfermedad desde 1990 y 1991 respectivamente,
por lo que mediante la realizacién de muestreos
seroldgicos para demostrar la ausencia de actividad
del virus de la FPC, se espera obtener el reco-
nocimiento internacional de libre de FPC.
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Guayana. Cuenta con una poblacién 20 mil cerdos
y tiene una superficie de 210 mil kilémetros cuadra-
dos. Actualmente se encuentra libre de FPC.

Guyana Francesa. Tiene una superficie de 91 mil
kildbmetros cuadrados y una poblacion de 10 mil cer-
dos. El pais ha conseguido mantenerse libre de la
FPC.

Suriname. Tiene una poblacion de 20 mil cerdos y
una superficie de 160 mil kilémetros cuadrados. No
existe informacién reciente con respecto a la
situacion epidemioldgica de la FPC.

Subregion del Cono Sur

Argentina. Tiene una poblacién porcina de 3.2
millones de cabezas y una superficie de 2.7 millones
de kilémetros cuadrados. Desde abril de 1995 no
habia tenido reportes de FPC y fue hasta 1998 cuan-
do se registraron 7 brotes, motivo por lo que en
julio de ese mismo ano se inicib una campana
nacional contra la FPC. Sin embargo, a pesar de los
esfuerzos emprendidos para lograr la vacunacién de
1.9 millones de cerdos, se notifico de la ocurrencia
de brotes en febrero de 1999 y en el transcurso de
todo este ano.

Chile. Cuenta con una superficie de 750 mil kiléme-
tros cuadrados y una poblacién porcina de 1.7 mi-
llones. Después de realizar una exitosa campana
zoosanitaria logrd erradicar a la FPC y suspender la
vacunacién contra esta enfermedad en 1997. Actual-
mente el pais esta libre de la FPPC y de todas las
enfermedades de la lista "A" de la OIE.

Paraguay. Tiene una poblacidn porcina de 2.5 millo-
nes de cabezas y una superficie de 400 mil kiléme-
tros cuadrados. Desde julio de 1995 no ha reporta-
do ocurrencia de brotes a la OIE.

Uruguay. Tiene una superficie de 170 mil
kildémetros cuadrados y una poblacién de 270 mil
cerdos. El primer brote registrado de la FPC fue
en 1938 y durante la erradicaciéon de la enfer-
medad los casos estuvieron localizados en su
mayoria, en las provincias de Canelones y Monte-
video. La vacunacién contra la FPC fue suspen-
dida desde 1995, y a la fecha no se ha reportado
ningun brote, por lo que se le considera libre de

la FPC, asi como de todas las enfermedades de la
lista "A" de la OIE.

Trabajos a futuro

Los recientes episodios de epizootias sucedidas en
Europa, Asia y América, de enfermedades aparente-
mente ya controladas y otras emergentes (LOpez,
1996; Lubroth, 1999; Ramirez, 1991b, 1991d y
Sanchez, 1999) con manifestaciones de alta pato-
genicidad (Moennis, 1997; Ramirez, 1991d y Sdn-
chez, 1999), nos mueven a una profunda reflexién
sobre las causas que la motivaron; pareceria que en
la medida que el saber cientifico discurre por los
innovadores y complicados caminos de la biologia
molecular, los conocimientos basicos y tradicionales
simplistas sobre el control de enfermedades caen en
un peligroso y costosisimo olvido (CONASA, 1993;
EBuropean Commission, 1998; Gonzdlez, 1991; Liess,
1991; Lépez, 1996; Ramirez, 1991b, 1999b). Entre
ellos, la identificacién de las siguientes variables:

Fuentes de contagio ..

La informacidon obtenida de los espectaculares
brotes ocurridos en Europa en esta década nos
ensefan que las principales fuentes de contagio
ocurrieron en el siguiente orden (Baars, 1998;
Lopez, 1996; Morilla et al., 1998; Ramirez, 19912,
1991b, 19992, Sanchez, 1999 y Saulmon, 1991):

- Comerciar con cerdos infectados de FPC crénica o
aguda. )

- Transmisidén via ropa contaminada del personal
participante en las actividades comerciales con
los cerdos.

- Cercania de las granjas; menos de 500 metros.

- Contacto directo o indirecto con jabalies.

- Transportes insuficientemente, limpios y peor
desinfectados.

- Alimentacién con desechos de la alimentacién
humana.
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Estrategias utilizadas

En cuanto a la estrategia de control se circunscribe a
dos acciones:

- Vacunacion rutinaria.
- Erradicacion sin el uso de vacunas.

Al analizar la operacion de las estrategias adoptadas
por diversos paises se encuentra una notoria
variedad de interpretacion de las mismas, que en
ocasiones representan un alto riesgo para paises
vecinos libres de la enfermedad. Tal circunstancia ha
motivado que los paises sin la enfermedad endurez-
can sus medidas restrictivas para evitar el paso de
animales y productos con la enfermedad o bajo
sospecha de tenerla, provenientes de paises vecinos.

Restricciones y costos

En cuanto al comercio internacional (Baars, 1998;
Cabrey, 1991; Lubroth, 1999 y Ramirez, 1991d), los
tradicionales 365 dias de ausencia de brotes para
comerciar con un pais considerado infectado de
FPC, pasaron a 600 dias en la Union Europea (EU),
después de los brotes de la presente década, aparte
de obligar a los paises miembros a revisar concien-
zudamente los mecanismos de bioseguridad porci-
na, cuyos resultados quedardn plasmados en préxi-
mas legislz ciones de la Unidn Europea (Sianchez,

1999).

En los recientes brotes europeos fue reconocida la
dificultad para controlar la FPC en jabalies (Ramirez,
19912, 1991b), asi como los esfuerzos cientificos
para el desarrollo de vacunas delesionadas con mar-
cadores génicos, y su Kit diagndstico correspon-
diente, que permitird identificar los anticuerpos
producidos por esta vacuna de los producidos por
virus'de campo. Finalmente podemos entender lo
draconiano de las medidas adoptadas al revisar las
siguientes cifras en los brotes de la FPC de la pre-
sente década en Europa (Baars, 1998; y Ramirez,
1999a). Los animales muertos o eliminados precau-
toriamente fueron 12 millones en los Paises Bajos; 1
millon en Espafia y una cantidad menor en Bélgica e
Italia. Las cifras finales fueron de aproximadamente
13 millones de cerdos a un costo de mas de 5 billo-
nes de ECU’s (Lubroth, 1999 y Ramirez, 1999a).

Las campanas exitosas

Cuando analizamos las campanas exitosas contra
FPC, asi como los fracasos que se han tenido en
diversos paises, surgen muchas interrogantes, algu-
nas de ellas faciles de contestar y otras no. La cam-
pana contra FPC en Estados Unidos y la Union
Europea contaron con un marco legal bien definido
y en principio con ilimitados recursos para investi-
gacidn, vacunacion, operatividad de servicios veteri-
narios e indemnizacién para el sacrificio sanitario de
animales (Baars, 1998; European Commision, 1998;
Morilla et al 1998; FAO, 2000; Ramirez, 1991a, 1991b
y Saulmon, 1991). Sin embargo, en el mantenimien-
to del status sanitario hubo recortes presupuestales
que condujeron a severas negligencias zoosanitarias
que provocaron rebrotes de magnitudes insos-
pechadas.

Las campanas no exitosas

En tanto que las campafas realizadas en otros paises
que no contaron €on tantos recursos, inicialmente
logra'ron mediante la vacunacién abatir la enfer-
medad, pero no consiguieron mantener el starus
sanitario por relajamiento de las medidas de control
en la movilizacion de animales. Ejemplo de ello
fueron México en 1999 (Ramirez, 1999b), y Paises
Bajos, Bélgica, Alemania y Espafa en 1997 (Baars,
1998; Lopez, 1996; Lubroth, 1999; Ramirez, 1991by
Sénchez, 1999).

En la presente década se registraron centenares de
brotes en la Unién Europea, primero en 1990,
después en 1994, luego en 1997-1998. Se registraron
tres epizootias de PPC en los paises de EBuropa
Oriental (Baars, 1998; Lubroth, 1999; Ramirez,
1991b y Sinchez, 1999). Entre febrero de 1997 y
principios de 1998 se registraron 427 brotes sélo en
los Paises Bajos, y posteriormente mas de un cente-
nar en Alemania (Baars, 1998 y Shnerderit, 1998),
mientras que en México, entre 1996 y 1999 se regis-
traron 280 brotes (Ramirez, 1999b y Torres, 1999).
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Los actores y factores de una campana
y su interaccion

Para que una campana zoosanitaria sea exiiosa debe
existir una sincronizaciéon perfecta entre los actores
de la misma y un profundo conocimiento de las cir-
cunstancias en que esta sincronizacion se da. Asi, el
desarrollo de una campaia requiere identificar a los
actores que en elia participan y las condiciones en
que lo hacen.

Los actores involucrados en desarrollo de una cam-
pana son:

- Los porcicultores

- Los veterinarios no gubernamentales (VNG)
- La autoridad sanitaria veterinaria

- La industria farmacéutica veterinaria

- La autoridad controladora de] transporte

- Las autoridades controladoras del comercio
- Las autoridades controladoras de los impuestos
- Los compradores de cerdos

- El matadero oficial

- El matadero clandestino

- El procesador despiezador

- La empacadora y procesador industrial

- El expendio final

- Los legisladores

- Los Ministerios de finanzas

Del andlisis de las funciones de los actores de una
campana zoosanitaria se alcanzan a identificar varios
momentos donde sus acciones deben estar sin-
cronjzadas lo mejor posible. Estos momentos los
definimos como interacciones, de las cuales identifi-
camos siete, aunque puede haber mds en funcién
de la complejidad administrativa y politica de cada
pais. A continuacion desglosamos las interacciones
identificadas, en un intento de comprender su par-
ticipacion en el desarrollo de una campana exitosa.

1. Interaccion de ubicacién y operacion

Esta hace referencia al sitio donde se ubica la gran-
ja, su cercania con otras granjas, al tamano y sistema
productivo de las mismas, asi como a las vias de
comunicacion y los contactos periféricos con poten-
ciales transmisores de virus (Gallegos, 1999;
Ramirez, 1991b, 1991c y 1991d).

2. Interaccion diagndstica primaria

Hace referencia a la intervencién que la autoridad
sanitaria veterinaria debe tener para estandarizar los
métodos de diagndstico, la creacion y control de
laboratorios de referencia, la creacion de un Centro
Nacional para la Investigacion Bioldgica del virus de
la FPC v un Centro Nacional de Informacion Epi-
demiolodgica, con la participacién y apoyo de los vet-
erinarios no gubernamentales y los comités de
Sanidad Porcina (CONASA, 1993; Dominguez, 1991;
Garcia, 1991; Molina et al 1998; Ramirez, 1991c,
1999b y Shnerderit, 1998).

3. Interaccidn productiva

La que se da en el ambito de la produccidn de cer-
dos y en la que los diversos actores deben funcionar
de manera coordinada hacia la consecucién de un
objetivo central, que es el Control Sanitario de la
Produccion (CONASA, 1993: Dominguez, 1991; Ga-
legos, 1999; Molina et a., 1998; Ramirez, 1991c,
1991d).

4. Interaccion comercial primaria

La coordinacién de los actores involucrados gira en
torno del Control Sanitario de la Comercializacién
Primaria, que se da al momento en que los cerdos
salen de la unidad productiva.

5. Interaccion comercial terminal

La autoridad sanitaria controla a los que intervienen
en este proceso, cuyo objetivo ultimo es el control
sanitario de la comercializacidn terminal. Ocurre
desde el momento que el animal arriba al matadero
hasta que los productos carnicos de €l obtenidos lle-
gan al consumidor final.

6. La interaccion diagnostica terminal.

En ]Ja medida que la campana avanza hacia sus esta-
dios terminales, los factores que en ella intervienen
tienen que entenderse lo mds profundamente posi-
ble para arribar a un diagndstico integral funcional.
Esta etapa debe ser conducida por la autoridad sa-
nitaria veterinaria. Es sin duda uno de los momentos
mdis complejos y criticos en la comprension del
comportamiento v manejo de la enfermedad
(CONASA, 1993; Ramirez, 1991b y 1999b).
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7. La interaccion politico econdmica

Los actores que en ella intervienen tienen por obje-
tivo crear el marco legislativo normativo y financiero
adecuado para que la campafia sea viable (Domin-
guez, 1991; European Commission, 1998; Meredith,
1997; Ramirez, 1991d, 1999b; Sanchez, 1999 v Saul-
mon, 1991).

Las fases para la realizacién de una
campana contra FPC

Para la realizacion de una campana contra FPC
consideramos 5 fases: 1) La preparatoria, previa al
arranque de la campana; 2) la legislativa vy
normativa; 3) la organizativa; 4) la ejecutiva y 5) la
evaluativa.

1. Fase Preparatoria

En esta se requiere de las siguientes actividades:

- Censo veridico de la poblacion.

- Identificacidon de las modalidades de produccion
(megaempresas, empresas medianas y artesanales
o de traspatio).

- Identificacidn de productores y su modalidad de
produccién.

- Identificaciéon del status sanitario de la piara
nacional.

- Identificacidon de cuencas porcinas.

- Identificacion de las vias de comercializaciéon
tradicionales y alternas clandestinas.

- Identificacién y censo de los productores de
cerdos.

- Identificacién de los grupos organizados de
productores y/o creacién de organizaciones de
productores y veterinarios especializados en cer-
dos.

- Identificacién y censo de comercializadores de
cerdos y sus productos.

- Identificacién y censo de industrializadores de
carne de cerdo.

- Identificacién y censo de mataderos oficiales y
clandestinos.

- Identificacion y caracterizacion de los servicios
veterinarios.

2. Fase legislativa y normativa

Con base en la informacion recabada en la fase pre-

via, en ésta puede trabajarse escalonadamente o en

paralelo para definir:

a) Los objetivos generales v especificos de la
campafia ubicandolos en tiempo y espacio.

b) Acelerar los procesos legislativos y normativos
para:

- Regular el transito de cerdos y sus productos
nacionales e internacionales, asi como las car-
acteristicas de los vehiculos en que éste se
realiza.

- Regular la ubicacion de nuevas granjas basan

dose en criterios de bioseguridad y analisis de

riesgo.

Regular la ubicacién de mataderos en
relacion con la cercania de granjas porcinas
(bioseguridad y andlisis de riesgos).

Regular el tipo y uso de bioldgicos utilizados

ern ia campana. _

Regular las funciones, derechos y obliga-
ciones de los actores (ue participan en la
campana.

Regular la alimentacion de cerdos con des-
perdicios de alimentacién humana.

Legislar sobre reposiciéon de hembras que
estuvieran vacunadas.

Realizar manuales operativos que se ajusten a

las leyes vigentes.

3. Fase organizativa

Instrumentar las acciones organizativas de la cam-
pafa, como la creacidn de "comités de sanidad por-
cina y campana de FPC" en dos niveles: a) Nacional
y b) Estatal o Provincial.

a) Comité nacional de sanidad porcina y campana
de FPC. Deberi integrarse con los organismos
cupulares nacionales de los productores de
cerdos, los veterinarios y las autoridades
involucrados.

b) Comités estatales y provinciales de campana
de FPC. Deberd integrarse con todos los orga-
nismos cupulares de este nivel, segin las inter-
acciones ya senaladas. En esta fase se crearan
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servicios de apoyo indispensables para el
desempeno de la campana, que son:

- La creacion de un centro nacional de infor-
macion y epidemiologia para la campana.

- El establecimiento de laboratorios de
referencia para el diagnodstico de la enfer-
medad.

- El establecimiento de un centro nacional para
la investigacion biolégica del virus de la FPC.

4. Fase ejecutiva

Habiéndose cumplido con puntillosa religiosidad
los pasos senalados en las fases previas, el éxito de
la campana puede asegurarse de antemano, el grado
de avance y tiempo que ésta consuma, dependeran
de Ja constancia y rigor aplicado en el cumplimiento
de los objetivos senalados en cada una de las inte-
racciones estudiadas.

Tradicionalmente las campafas intentadas en todo
el mundo han tenido como objetivo disminuir pau-
latinamente la incidencia de la enfermedad. Cuando
solo se utiliza este criterio, es casi imposible poder
identificar las fallas de coordinacién en las diversas
interacciones.

Se tiene la experiencia de que utilizando vacunas
controladas en cuanto a su eficiencia inmunogénica,
se pueden tener éxitos inmediatos en la disminu-
cién dréstica de brotes que pueden llevar a peli-
grosos triunfalismos tempraneros.

Sin embargo debemos senalar que dependiendo del
esquema de control seleccionado, ya sea vacunacién
o eliminacién, o una combinacién de ambos (vacu-
nacién y eliminacién con rifle sanitario), sera mayor
o menor el tiempo que consuma realizar la cam-
pana, en el sobreentendido que el esquema de va-
cunacioén y eliminacién de animales, por tomar mas
tiempo, estd mds a expensas de cambios politicos y
presupuestales que se dan en funcién de la percep-
cién que tengan del problema las autoridades en
turno. El esquema de eliminacion por rifle sanitario
es el mas eficaz, pero requiere cuantiosos recursos
no siempre disponibles. Una alternativa es combinar

1 Good Management Practices
2 Inmernational Standards Organization

ambos esquemas: vacunacidén y eliminacion en
zonas densamente pobladas y rifle sanitario en
zonas de haja densidad, de manera que vayan for-
mandose nichos de contrel o regiones libres de la
enfermedad, lo cual, ademads de ser un avance téc-
nico en el control de la enfermedad, representa un
impacto psicologico positivo para los participantes
en la campana.

5. Fase evaluatoria

La complejidad de las multiples interacciones que se
dan a lo largo de todo el proceso de campaiia a
través de las 4 fases previas obligan a disponer de
instrumentos evaluatorios que permitan tener una
clara conciencia de cémo se estd desarrollando una
campana. Asi, cobra trascendental importancia la
estructuracion de los servicios de sanidad propor-
cionados por la autoridad. Estos deben ofrecerse
por unidades operativas auténomas entre si, coordi-
nadas por un lider independiente ajeno a la estruc-
tura jerarquica oficial, que eviten la autocomplacen-
cia y tolerancia de errores, fendmeno comun que se
da cuando todas las unidades operativas dependen
de un mando burocrdtico central. Las funciones que
cada uno de estos lideres realice deben ser certifi-
cadas bajo criterios GMPs' 0 ISO 9000".

Ademis debe recurrirse a organismos evaluadores
externos que anualmente identifiquen, con la mayor
precision posible, las desviaciones en el rigor de
aplicacién de las medidas de campana.

Esta es a grandes rasgos la situacidon que prevalece
en el mundo acerca de la Fiebre Porcina Clasica y de
las medidas tomadas para controlarla, aunque sin
duda han sido grandes los avances, se deben
reforzar tales medidas y no bajar nunca la guardia.
La FPC es una enfermedad insidiosa y traicionera.
Eliminarla es la Unica manera en la actualidad
de garantizar un futuro prometedor para la
porcicultura.
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