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Resumen. Enfermedades parasitarias, bacterianas y víricas, son transmitidas a humanos por perros, cau-
sando en ambas especies signos y síntomas que en muchos casos pueden llegar a la muerte. Con el objetivo 
de realizar una revisión para aportar conocimiento sobre algunas enfermedades zoonóticas transmitidas 
por perros, sé realizó una búsqueda bibliográfica en los servicios de información científica: Google acadé-
mico, Medline, Redalyc, ScienceDirect, Scopus, Scirus y la biblioteca digital de la Universidad Autónoma 
Metropolitana Xochimilco (BidiUAM). Las principales investigaciones refieren un aumento en la tenencia 
de mascotas, así como en el descuido y abandono, lo que se traduce en problemas de salud animal y pública. 
Destacan las elevadas prevalencias reportadas, lo que indica la importancia del conocimiento de las en-
fermedades zoonóticas para ejercer acciones de prevención, control y erradicación, donde participen todos 
sectores de la salud pública, animal y de los ecosistemas a nivel local, nacional e internacional. 

Palabras clave: Zoonosis, Perros, Parásitos, Brucelosis, Leptospirosis, Rabia.

Abstract. Parasitic, bacterial, and viral diseases are transmitted to humans by dogs, causing signs and 
symptoms in both species that can often lead to death. In order to conduct a review and contribute to 
knowledge about some zoonotic diseases transmitted by dogs, a bibliographic search was conducted using the 
following scientific information services: Google Scholar, Medline, Redalyc, ScienceDirect, Scopus, Scirus, 
and the digital library of the Autonomous Metropolitan University of Xochimilco (BidiUAM). The main 
research reports an increase in pet ownership, as well as in neglect and abandonment, which translates into 
animal and public health problems. The high reported prevalence rates are notable, indicating the impor-
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tance of understanding zoonotic diseases for implementing prevention, control, and eradication actions, 
involving all sectors of public, animal, and ecosystem health at the local, national and international levels.

Key words: Zoonosis, Dogs, Parasites, Brucellosis, Leptospirosis, Rabies.

INTRODUCCIÓN

La presencia de los animales de compañía se ha incrementado en los últimos años; tan solo en Estados 
Unidos, se estimó una población de 89,7 millones de perros en 2023 (Statista, 2024) y, en Europa en el 
mismo año 106, 4 millones, lo que significó un aumento de 11,5 millones y 32,5 millones en un lapso 
de 10 años, respectivamente (Orús, 2024). Un estudio realizado por el Instituto Nacional de Estadística 
y Geografía (INEGI), demostró que 57 de cada 100 hogares mexicanos, tienen al menos una mascota y 
de éstos, en un 85 % son perros, lo que representa la existencia de 43.8 millones de perros (INEGI, 2021; 
SEDEMA, 2023). 

Sin duda, esto responde a que el perro se ha convertido en un integrante importante de la familia. 
Se le ha utilizado en actividades de caza, vigilancia y protección. Así mismo, como apoyo a nivel emo-
cional, terapéutico, fisiológico e incluso, su participación búsqueda y rescate de posibles víctimas en 
desastres es bien reconocida (Dabanch, 2003; Gómez et al., 2007; Mills, 2009; Hawes et al., 2020). No 
obstante, en un comunicado emitido por el Congreso de la Ciudad de México (2021) se afirmó que en 
México son abandonados cerca de 500 mil perros anualmente, los cuales terminan en situación de calle. 
Esto, aunado a la tenencia irresponsable, que va desde la privación de un espacio adecuado (Cendón 
et al., 2011), alimento, agua, baño (Ortega, 2001), hasta la falta de atención médico veterinario, puede 
representar un problema desde el punto de vista epidemiológico pues se dificulta el tener reportes y 
registros regulares sobre las enfermedades parasitarias, bacterianas y virales que están circulando, que 
afectan a la salud animal y, que en muchos casos pueden ser transmitidas al humano (Acha y Szyfres, 
2003; Vega-Aragón, 2009). Éstas, conocidas como enfermedades zoonóticas, son de reporte obliga-
torio en México, no obstante, muchas de estas enfermedades son subdiagnosticadas y se consideran 
desatendidas, por lo que es importante capacitar al personal de salud para su identificación, diagnóstico 
y reporte ante las instancias correspondientes de la Secretaría de Salud y la Secretaria de Agricultura y 
Desarrollo Rural (SADER), de manera que se ejerzan las medidas de prevención, control y erradicación 
correspondientes. Por tal motivo, el objetivo de esta revisión es analizar y describir aspectos relevantes 
respecto a las enfermedades zoonóticas causadas por perros y su impacto en salud pública. 
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MÉTODO

Se realizó la búsqueda y recopilación de artículos científicos disponibles en bases de datos, tales como: 
Google académico, Medline, Redalyc, ScienceDirect, Scopus, Scirus y la biblioteca digital de la Universi-
dad Autónoma Metropolitana Xochimilco (BidiUAM). Para la búsqueda se utilizaron las palabras 
clave: zoonosis, perros, parásitos, brucelosis, leptospirosis y rabia.

Zoonosis transmitidas por perros

Según datos de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) y 
la Organización Panamericana de la Salud (OPS), se estima la existencia de 1,415 enfermedades en hu-
manos, de las cuales, entre el 60 y 65 % tienen su origen en los animales, no obstante se reconocen 200 
zoonosis, de las cuales solo un pequeño porcentaje se asocian a perros (PRONABIVE, 2021; OMS, 
2022; Sánchez-Montes, 2022; González, 2024) y, cuyos agentes patógenos son transmitidos de forma 
indirecta (Calvo y Arosemena, 2006) por contacto con sus excretas (Ancylostoma caninum, Toxocara 
canis), orina (Leptospira spp), saliva (virus de la rabia) fomites (Brucella canis) u otros fluidos, así como 
por vectores (Dipylidium caninum). 

Zoonosis parasitarias

con base en estudios realizados en México, los parásitos de tipo zoonótico transmitidos por los perros 
Ancylostoma caninum (Torres-Chablé et al., 2015; Contreras-Flores et al., 2021; Lyons et al., 2022; 
Hernández-Calva et al., 2023; Olave Leyva et al., 2023), Toxocara canis (Lara Reyes et al., 2021) y Dipyli-
dium caninum (Hernández Valdivia et al., 2022) muestran elevadas prevalencias, representando un 
gran riesgo para la salud animal y pública. 

Ancylostoma caninum, es un nemátodo que se transmite a cachorros vía transmamaria (Stone y 
Girardeau, 1968), por contacto directo con la piel (Granzer y Haas, 1991) o ingesta accidental de larvas 
que están en suelos (Epe, 2009) o en hospederos paraténicos (Matsusaki, 1951). El curso de la infec-
ción por A. caninum varía desde casos asintomáticos, hasta la presencia de signos como diarrea, vómito, 
deshidratación, anemia, mucosas pálidas, pérdida de peso e incluso la muerte del animal, especialmente 
el cachorro (Hawdon y Wise, 2021). La transmisión a humanos se da por contacto con las larvas de vida 
libre, a través de la piel o por la ingestión de larvas etapa L3, causando enteritis eosinofílica, que se 
caracteriza por lesión en mucosa, con el consecuente dolor abdominal agudo (Ngcamphalala et al., 
2020; Marsh y Lakritz, 2023). 
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El parásito se reporta con elevadas prevalencias en los estados de Tabasco (Torres-Chablé et al., 
2015), Puebla (Contreras-Flores et al., 2021), Quintana Roo (Lyons et al., 2022), Tlaxcala (Hernán-
dez-Calva et al., 2023), Hidalgo (Olave Leyva et al., 2023), identificando factores de riesgo como, el 
acceso a las calles, la falta de limpieza y la tenencia irresponsable de propietarios. En tanto, en Canadá, 
se notifica un aumento en el número de casos, pero éste debido a la importación de animales infec-
tados y a la falta de eficacia de antiparasitarios (Nezami et al., 2023; Jiménez, 2024); de manera que es 
evidente que se debe tener especial cuidado en el diagnóstico y tratamiento bien dirigidos, previo al 
desplazamiento de animales, lo que evitará la introducción de agentes infecciosos a otros países.

Toxocara canis, afecta mayoritariamente a cachorros, quienes se infectan a través del saco gestacio-
nal y/o la leche o por la ingestión de huevos (en ambiente) o larvas de un hospedador paraténico (Lee 
et al., 2014). La migración larval puede causar retraso en el crecimiento y desórdenes digestivos y en 
infecciones severas puede causar taquipnea, tos y rinorrea. Miller (2020) menciona que, ocasionalmen-
te se pueden presentar lesiones de órganos tales como el pulmón, hígado o manifestaciones nerviosas 
inespecíficas que conducen a la muerte del cachorro. En humanos, la infección ocurre de manera 
accidental al ingerir huevos o larvas de T. canis que se encuentran en parques públicos, jardines, pisos 
y vegetales regados con agua de riego contaminada con los huevos de T. canis excretados por el perro. 
T. canis podría tener un papel en cuadros de urticaria crónica; pero la forma más grave de esta infección 
es la ocular, ya que puede provocar granuloma periférico y del polo posterior, disminución de la agudeza 
visual o ceguera unilateral por efecto del desprendimiento de retina, la inflamación aguda de la retina, 
nervio óptico y uvea, entre otros (Morocoima et al., 2021) Este parásito, según Hotez y Wilkins (2009), 
afecta principalmente a la población infantil, debido a su costumbre de llevarse a la boca las manos y 
distintos objetos sucios con tierra. 

Investigaciones realizadas por Martínez-Barbabosa et al. (2008), demuestran la presencia de huevos 
de T. canis en heces recolectadas de calles, camellones y parques, no obstante, Romero et al. (2009) 
identificaron elevados porcentajes de perros domiciliarios parasitados. Estos resultados deben llamar la 
atención de aquellos que tienen la responsabilidad de recolectar las heces tanto en el interior como en 
el exterior de los hogares, pues, un perro, dependiendo de su edad, pueden producir entre 15 mil y 200 
mil huevos al día, mismos que al ser evacuados representan una fuente de contaminación importante 
(Rojas-Salamanca et al., 2016). 

Dipylidium caninum, es un cestodo común en perros y gatos que, ocasionalmente afecta al hu-
mano. Su transmisión involucra un animal intermediario invertebrado, ya sean pulgas o piojos, en los 
que se desarrolla un cisticercoide, siendo éste la forma infectiva larval. Éste, después de ser ingerido por 
perros o gatos e incluso el humano, quienes actúan como huéspedes definitivos, alcanza su madurez 
en el intestino y, al cabo de 2 a 3 semanas se elimina por las heces en forma de proglótidos (Martínez-
Barbabosa et al., 2014; US Centers for Disease Control and Prevention, 2019; Nayaran et al., 2024). 
Los perros infectados generalmente no muestran signos, sin embargo, Dasharath et al, (2024) y Niki-
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tan y Melnychuk, (2024) identificaron en algunos individuos, la presencia de proglótidos en heces, pulgas 
en su pelaje y, signos como prurito anal y letargia. Pese a que la infección en humanos es rara y cursa de 
manera asintomática, se reconoce que el grupo de mayor riesgo son los infantes y niños, quienes pueden 
presentar proglótidos en heces y pañales, además de otros signos, como dolor abdominal, diarrea, prurito 
en área perianal, pérdida de apetito y peso, entre otros (Portokalidou et al., 2019; Chong et al., 2020; 
Gutema et al., 2021), aunque éstos, según afirma Rousseau et al. (2022), son inespecíficos, dificul-
tando tanto el diagnóstico como el tratamiento. Por otra parte, se identifican como las poblaciones 
caninas más susceptibles los cachorros y perros con mala condición corporal (Hernández et al., 2022). 
En México, se reportan positividades entre 2.3 y 60  %, encontrando como factores de riesgo la falta de 
control parasitario y los cambios de temperatura, con mayor incidencia en la época más fría del año, 
pues los animales callejeros, en busca de refugio, tienden a congregarse, facilitando la propagación de 
vectores (Eguía-Aguilar et al., 2005; Cantó et al., 2011; Hernández et al., 2022). 

Diversos estudios informan coexistencia de dos o más parásitos en perros infectados, siendo la más 
frecuente, entre T. canis, Ancylostoma y Cryptosporidium spp (Insulander et al., 2013; Martínez Barbabosa 
et al., 2015; Olave Leyva et al., 2023), este último merece especial importancia pues compromete la 
salud e incluso la vida de personas desnutridas o con SIDA (Insulander et al., 2013). Fontanarrosa et al. 
(2006) y Ugbomoiko et al. (2008) explican que las parasitosis múltiples, se dan más por la carga para-
sitaria, qué por la presencia de otras especies de parásitos, por otra parte, es un buen indicativo de las 
especies parasitarias circulantes y, que representan riego tanto en salud animal como pública, lo que, 
según Martínez Barbabosa et al. (2015), permite el establecimiento de un tratamiento farmacológico 
combinado.
 

Zoonosis bacterianas

Son pocos los referentes a enfermedades bacterianas transmitidas por perros; sin embargo, deben lla-
mar la atención, agentes como Brucella canis y Leptospira sp. Dichas bacterias, causantes de enferme-
dades zoonóticas, se les considera enfermedades ocupacionales, pues afectan, en su mayoría, personas 
relacionadas con clínicas, laboratorios, criaderos, perreras, estéticas, entre otros (Tuemmers et al., 2011; 
Ridzuan et al., 2016; Yantorno, 2018; Hernández-Ramírez et al., 2020; Laverde et al., 2021).  

El género Brucella, posee varias especies, entre ellas, B. abortus, B. melitensis y B. suis. Éstas pue-
den infectar de manera ocasional al perro; sin embargo, B. canis es el principal agente causante de la 
brucelosis canina (Schiavo et al., 2024). La viabilidad de ese agente, le permite sobrevivir y persistir 
a temperaturas bajas, principalmente cuando se encuentra por debajo del punto de congelación y en 
ambientes con humedad moderada y pH neutro. No obstante, se considera termosensible debido a 
que no sobrevive a temperaturas superiores de 60 °C (Castro et al., 2005). El contagio de Brucella en 
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caninos ocurre por el contacto con el producto del aborto, tejidos placentarios contaminados, secrecio-
nes vaginales, semen de animales infectados, orina (Borie-Polanco, 2005) e incluso, según Di Lorenzo 
y Olivera (2008), a través de la leche secretada por perras. El curso es generalmente asintómatico, sin 
embargo, Sebzda y Kauffman (2023) mencionan que se pueden presentar signos como letargo, pérdida 
de peso y condición corporal, disminución del líbido, pelaje hisurto, linfoadenitis generalizada, falla re-
productiva e infertilidad y, en machos, dermatitis escrotal, orquitis, epididimitis con la consecuente 
infertilidad (Briseño et al., 2004; Ardoino et al., 2006).

Debido a que es una zoonosis, el humano es susceptible al contagio, al estar en constante contacto 
con esos animales, sus secreciones o fomites. De acuerdo a los hallazgos de diversos autores, el hospede-
ro sufre fiebre, debilidad, murmullo cardíaco, vegetaciones aórticas, insuficiencia aórtica severa, dolor 
de articulaciones, adenomegalia, esplenomegalia y pérdida de peso (Ardoino et al., 2006; Yantorno, 
2018; Laverde et al., 2021). 

Estudios en poblaciones de perros muestran en países como Argentina seroprevalencias de 7.3 % 
a 18.2 % (Boeri et al., 2008; Ricardo et al., 2024), siendo la positividad más frecuente en animales fera-
les. En Perú los datos indican un porcentaje de 15.6 ± 3.3 (Ramírez et al., 2006), en Colombia 2.76 % a 
7.5 % (Agudelo-Florez et al., 2012) y en México se han reportado seroprevalencias del 42.8 % en perros 
con problemas reproductivos, sin embargo por hemocultivo sólo se detectó un 5.3 %, lo cual, explican, 
puede obedecer a reacciones inespecíficas en la serología o a la intermitencia de la bacteremia en el 
momento del análisis (Carmichael y Joubert, 1987; Briseño, 2004).

Hasta el presente, no existe vacuna contra la brucelosis para personas o perros, por lo que es 
importante la prevención primaria basada en medidas de limpieza y desinfección de instalaciones, equi-
pos, materiales, así como el uso de material de bioseguridad para el personal en riesgo, es decir, aquel 
que está en contacto con los animales (Tuemmers et al., 2011).

La leptospirosis, por su parte, es una enfermedad producida por la bacteria del género Leptospira 
(Sykes et al., 2022). El perro es reservorio primario de Leptospira interrogans serovar Canícola, no obstante, 
diversos autores han identificado los serogrupos Icterohaemorrhagiae, Grippotyphosa, Pomona, Pyrogenes, 
Panama, Hebdomadis, Shermani, Bataviae, Ballum, Javanica, Australis serovariedad Bratislava, Sejroe 
serovariedad Hardjo (Hardjobovis) y Wolffi (Goh et al., 2019; Hernández-Ramírez et al., 2020; Ricar-
do et al., 2020; Orozco et al., 2021; Pérez et al., 2023); pero, en su mayoría se consideran de transmisión 
accidental (Ellis, 2015). 

Kurilung et al. (2017) y Serrano-Martínez et al. (2020), indican que la bacteria Leptospira spp 
necesita en general, temperaturas cálidas y alto grado de humedad para sobrevivir en el ambiente. Los 
microorganismos mueren por deshidratación o a temperaturas superiores a los 500 C. Pueden perma-
necer viables de unas pocas a varias semanas o meses en tierra contaminada. Las zonas con pobres 
condiciones sanitarias (Hernández et al., 2017), así como las áreas periurbanas y refugios, se consideran 
factores de riesgo, pues muestran tasas de infección del 75  % y del 11.5 al 80.4  % respectivamente (Scialfa, 
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2021). En otros estudios, la presencia de los agentes se asocia a las fuertes lluvias e inundaciones (Wahab, 
2018; Martin, 2023) o de agua contaminada con orina de animales infectados, ya sea que ésta sea de 
desagüe o regadío o que se encuentre contenida en depósitos o tambos (Siuce et al., 2015; Hernández 
et al., 2017; Goh et al., 2019).  

Las bacterias pueden transmitirse a los perros directamente o bien a través de agua, alimentos y 
suelos contaminados con orina de animales infectados asintomáticos, principalmente roedores. Estas 
penetran las mucosas oral, conjuntival o urogenital, el revestimiento suave de la naríz o heridas en piel 
del animal. Posteriormente, invaden el torrente sanguíneo produciendo bacteremia, invadiendo diversos 
órganos, entre los que se encuentran los pulmones, riñones, hígado y bazo. Se han identificado algu-
nos factores que pueden incrementar la susceptibilidad a padecer la enfermedad, estos son, animales 
machos y edad de entre 4 y 11 años (Siuce et al., 2015; Murcia et al., 2020; Ricardo et al., 2020), aunque 
otros autores, como Arrieta-Bernate et al. (2016), no han encontrado diferencias significativas entre los 
factores raza, sexo y edad.

La enfermedad cursa generalmente de forma subclínica, sin embargo, en algunos casos y después 
de un periodo de incubación de 8 a 25 días, con un promedio de 12 días, los perros pueden presentar 
signos que incluyen vómitos, diarrea, anorexia, orina oscura, letargo, deshidratación, hipotermia, con-
gestión de las mucosas, dolor sublumbar (Luna et al., 2008) y fiebre en un bajo porcentaje de los casos 
(11%) (Luna, 1997; Luna et al., 2001). Se documenta que algunos caninos asintomáticos, incluso, 
pueden presentar muerte súbita entre el tercero y sexto día. La literatura refiere que los signos varían 
dependiendo la serovariedad presente, esto es, la nefritis intersticial crónica se asocia a la serovariedad 
Canícola, en tanto signos como hemorragias, ictericia y anemia, así como la afectación del hígado y 
riñón se relacionan con la presencia de las serovariedades Icterohaemorrhagiae y Grippotyphosa respec-
tivamente (The Center for Food Security and Public Health, 2005; Luna et al., 2008; Arrieta-Bernate 
et al., 2016; Martin, 2023; Sykes et al., 2023).

Los microorganismos, se transmiten al hombre por ingestión de agua y alimento contaminado 
con orina o por contacto directo con la piel (Luna et al., 2008). Se ha demostrado la presencia de las 
serovariedades Canícola, Icterohaemorragiae, Pyrogenes, Autumnal Narayis, Pomona en personas con 
fiebre, granuloma hepático, hepato-esplenomegalia y endocarditis (Hernández-Ramírez et al., 2020).

Estudios evidencian que los agentes son un problema actual y mundial, por el cual se deben refor-
zar las acciones de prevención, más allá del tratamiento basado en antibióticos. Resultan alarmantes las 
seropositividades encontradas en países como Malasia donde se reporta un aumento de casos que van 
de 263 en 2004 a 5 370 en 2015 (Wahab, 2018), 58  % en 305 perros evaluados en la ciudad de Lima Perú 
(Siuce et al., 2015), 54.10  % (33/61) en Colombia, 28.44  % en la Ciudad México (Moles et al.,1990), así 
como seroprevalencias que van del 41.5  % al 48.4  % en Toluca, Estado de México (García e Ibarra, 1992; 
Luna, 1993) y, más recientemente, un 9  % (15/165) identificado en el norte del país (Culiacán, Sinaloa) 
(Hernández et al., 2017). Por lo anterior, es importante diseñar programas de vacunación, previo a un 
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estudio de las serovariedades existentes, iniciando con la vacunación de cachorros de 6 a 9 semanas, con 
dos dosis a intervalos de 4 semanas y revacunaciones anuales, además de ejercer acciones encaminadas 
a la higiene, uso de material de protección por parte de personas en riesgo y el evitar el contacto con 
orina animal, lo que contribuirá a disminuir la probabilidad de infección (Goh et al., 2019). 

Zoonosis viral

La rabia, por su parte, es una enfermedad ocasionada por un virus de la familia Rhabdoviridae que 
afecta a todos los mamíferos domésticos o silvestres, e incluso al humano, con una letalidad cercana 
al 100 %. Esta se transmite por contacto directo con la saliva o mucosas que contienen el virus (rabv) 
(Fatima et al., 2023; Kumar et al., 2023). 

El rabv está presente en la saliva y el cerebro de los animales infectados, siendo la saliva su principal 
modo de transmisión. Tras la mordedura del animal infectado, el virus comienza su replicación cerca 
del sitio de inoculación y una vez que ha alcanzado una concentración infectiva, se moviliza a los husos 
neuromusculares hasta llegar a las placas terminales motoras y a través del sistema nervioso periférico, se 
propaga al sistema nervioso central, donde el virus alcanza la médula espinal ascendiendo rápidamente 
al diencéfalo, hipocampo y tronco encefálico Posteriormente, el virus se propaga a través de los nervios 
autónomos a las glándulas salivales, donde se acumula y aumenta su número facilitando su transmisión 
por mordeduras del mamífero infectado (Brunker y Mollentze, 2018; Arsuaga et al., 2024; Karuna-
rathna et al., 2024).

Debido a que la tasa de propagación del virus, hasta alcanzar la médula espinal, es de 10-50 mm 
por día, su periodo de incubación varía de acuerdo a la distancia del sitio de inoculación viral y el SNC, 
pudiendo ser de varios días, meses o hasta años (cuatro a seis años), sin embargo, una vez que aparecen 
los síntomas de la enfermedad tiene una letalidad cercana al 100  % (Shengli, 2021; Alfaro, 2023).

De acuerdo a lo descrito por algunos investigadores (Thiravat et al., 2013; Bintang et al., 2023; 
Arsuaga et al., 2024), la fase prodrómica se inicia de uno a tres meses después la exposición, en un 60 % 
de los casos. Los signos son inespecíficos y pueden incluir fiebre, dolor o calambres en la zona de la 
mordedura, dolor de cabeza, inquietud, y prurito. Tras avanzar la enfermedad los síntomas evolucionan 
a manifestaciones de origen neurológico (2-7 días) como ansiedad, agresividad, confusión, agitación, 
hiperactividad, insomnio, aumento de reflejos tendinosos profundos, fotosensibilidad, hipoacusia, 
delirios, alucinaciones, parálisis leves, rigidez de nuca, taquicardia, exceso de salivación, espasmos 
faríngeos, sed, convulsiones y a los 14 días aproximadamente continúan con coma, que finalmente 
ocasiona la muerte del paciente por paro respiratorio o arritmias severas.

A nivel mundial, se reportan alrededor de 59,000 muertes anualmente a causa del mencionado 
virus, en el caso particular de África, se registran 24,000, en tanto en Asia se estima que cada 15 minutos 
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muere una persona por esta causa, con la probabilidad de que en un 15  % de los casos, sean niños me-
nores de 15 años. En contraste; se encuentra Europa, donde no se reportan casos de rabia en humanos 
debido a sus fuertes políticas de vacunación en animales (Borse et al., 2018; Raux et al., 2000; Bourhy 
et al., 2005; WHO, 2021).

En México el Programa Nacional de Control de la Rabia logró reducir de 69 casos reportados en 
1990 a solo tres casos en el 2006. No fue sino hasta el año 2019 cuando se obtuvo la validación por par-
te de la OMS como país libre de casos de rabia canina (Ortega y Jiménez, 2017; Gutiérrez et al., 2021; 
Torres et al., 2023). Recientemente, en 2022, se detectó en el estado de Nayarit, un caso de rabia en 
humano que fue transmitido por un gato sin antecedentes de vacunación y tres casos más en los estados 
de Jalisco y Oaxaca, por mordedura de murciélago; en 2023, fue confirmado un caso de rabia canina 
en el estado de Sonora, aplicándose profilaxis a 9 personas que estuvieron en contacto con el ejemplar 
y, en el 2024 se confirmó un caso en perro y dos casos de rabia humana, el primero transmitido por un 
felino urbano y, el segundo por un mamífero silvestre (Torres et al., 2023; Secretaria de Salud, 2024). 
Todos estos casos se notificaron de forma inmediata al Sistema Nacional de Vigilancia Epidemiológica 
(SiNaVE). 

A pesar de que el mejor tratamiento de la rabia es de forma profiláctica (vacunas e inmunoglo-
bulinas antirrábica), la invasión por parte del ser humano a hábitats donde circula el virus de forma 
natural, el incremento de la población de murciélagos y perros que deambulan sin control en las calles, 
han provocado un aumento en el número de casos de rabv de animales domésticos y humanos, man-
teniendo a esta enfermedad como un problema de salud pública (Ortega y Jiménez, 2017; Yaguana y 
López, 2017; Frantchez y Medina, 2018).

Es necesario que el gobierno a través de políticas públicas sumen esfuerzos en conjunto con la 
medicina humana, veterinaria y población en general para poder mantener la vigilancia epidemioló-
gica, control de la población de especies domésticas potenciales transmisores y aplicación de medidas 
profilácticas en humanos para disminuir la propagación, principalmente en infantes menores de 15 
años, ya que son estos el principal grupo expuesto a padecer rabia  (Sánchez et al., 2019; Secretaria de 
Salud, 2024).

Una Sola Salud

La relación hombre-animal es resultado del origen mismo del hombre y de su evolución. La domesti-
cación de los animales y su utilización como bienes o servicios determinan el tipo de zoonosis preva-
leciente en cada comunidad y región. Este tipo de enfermedades posee un carácter dinámico al estar 
moduladas por cambios tecnológicos, económicos, sociales, demográficos y biológico-ambientales que 
plantean un serio desafío para su control y requieren de una estrategia integrada, donde la vigilan-
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cia epidemiológica y epizootiológica, con el enfoque de salud ambiental, juega un papel fundamental 
(WHO, 2022; WHO, 2023). 

El trabajo multi y transdisciplinario colaborativo entre los diversos organismos y sectores de la 
salud de las personas, los animales y de los ecosistemas a nivel local, nacional e internacional, permite 
abordar el riesgo de enfermedades en los puntos de contacto entre ellos, así como elaborar y poner en 
marcha políticas, leyes y reglamentos con el objetivo de mantener o mejorar la salud pública, lo que 
constituye la visión de “Una Sola Salud” (Patz et al., 2004; Arévalo, 2020; WHO, 2022; WHO, 2023).

CONCLUSIÓN

Actualmente las mascotas y, especialmente los perros, tienen un papel importante en el entorno fami-
liar, sin embargo, el compromiso adquirido, en un gran porcentaje no es cumplido, ya sea por descuido 
o abandono. Esta situación puede generar problemas de salud en el perro y en personas con los que 
tengan contacto. 

Una considerable cantidad de enfermedades parasitarias, bacterianas y virales son transmitidas por 
perros y, el conocimiento de éstas, sus manifestaciones clínicas, distribución y el impacto en la salud 
pública, contribuyen a identificar posibles casos, de tal forma que los diversos sectores involucrados en 
salud implementen medidas de control y prevención de las enfermedades. 

Es indiscutible la importancia que tiene la concientización de una tenencia responsable, en la 
que se fomente el cuidado integral de la mascota, en cuanto al ambiente, alimentación y salud, lo que 
incluye la higiene, desparasitación y vacunación oportuna de los caninos. Estas acciones constituyen el 
nivel de prevención primario más importante para la conservación de la salud animal y pública. 
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