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Resumen. En el contexto actual, el bienestar animal ha ganado importancia debido a la creciente conciencia 
pública sobre los derechos y el trato digno hacia los animales. Sin embargo, hay una diferencia significativa 
entre la protección animal y el proteccionismo. La protección animal se centra en prevenir el maltrato y 
sufrimiento innecesario de los animales a través de leyes y regulaciones basadas en principios éticos. Por 
otro lado, el proteccionismo animal, en su forma más extrema, busca erradicar por completo cualquier 
práctica que involucre el uso de animales, lo que a menudo puede generar efectos adversos al no considerar 
las necesidades específicas de cada especie ni las consecuencias ecológicas o  científicas de tales prohibiciones. 
En contraste, el bienestar animal se basa en un enfoque científico que requiere conocimientos especializados 
en áreas como fisiología, patología, etología y zootecnia para mejorar tanto las condiciones de vida como 
la calidad de muerte de los animales. Este enfoque no solo promueve el respeto hacia los animales, sino 
que también reconoce su importancia en sectores clave como la producción de alimentos, la investigación 
científica y la convivencia humana. La colaboración entre la ética de la protección animal y la ciencia del 
bienestar animal es esencial para avanzar hacia un trato más justo y equilibrado de los animales.

1 Neurofisiología del comportamiento y bienestar de animales domésticos y silvestres. DPAA. Universidad Autónoma Metro-

politana. Ciudad de México. México.
2 Área Neurociencias, Bienestar Animal y Anatomía. Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires, 

Argentina.
3 Neurofisiología y comportamiento animal. Facultad de Ciencias Agropecuarias, Universidad Autónoma del Estado de 

Morelos, Cuernavaca, Morelos, México.
4 Faculty of Agricultural Sciences, Veterinary Medicine Program, Fundación Universitaria Agraria de Colombia – UNIAGRA-

RIA, Bogotá, Colombia.
5 Animal welfare certification “Certificação Produtor do Bem”; F&S Consulting. São Paulo, Brazil.
6 Faculty of Agricultural Sciences, Animal Welfare and Ethology Specialization, Fundación Universitaria Agraria de Colombia 

– UNIAGRARIA, Bogotá, Colombia.



108

MOTA, D., GHEZZI, M., ORIHUELA, A., DAZA, E., THIELO, L. Y BUENHOMBRE, J.

Palabras clave: Etología, Calidad de vida, Eutanasia, Calidad de muerte, Derechos de los animales. 

Abstract. In today’s context, animal welfare has gained prominence due to increasing public awareness 
regarding the rights and dignified treatment of animals. However, there is a significant distinction bet-
ween animal protection and animal protectionism. Animal protection focuses on preventing cruelty and 
unnecessary suffering through laws and regulations grounded in ethical principles. In contrast, animal 
protectionism, in its most extreme form, seeks to eradicate any practice involving the use of animals, which 
can often lead to adverse effects by overlooking the specific needs of each species and the ecological or scienti-
fic consequences of such prohibitions. Conversely, animal welfare is grounded in a scientific approach that 
requires specialized knowledge in fields such as physiology, pathology, ethology, and animal husbandry to 
enhance both the living conditions and the quality of death for animals. This approach not only promotes 
respect for animals but also acknowledges their vital role in key sectors such as food production, scientific 
research, and human-animal coexistence. The collaboration between the ethics of animal protection and the 
science of animal welfare is essential for advancing a more just and balanced treatment of animals.

Keywords: Ethology, Quality of life, Euthanasia, Quality of death, Animal rights.

INTRODUCCIÓN

En la actualidad, el cuidado de los animales ha adquirido mayor relevancia, impulsado por la concien-
cia pública sobre el bienestar animal y los derechos de los seres vivos. (Broom, 2001; Mota-Rojas et al., 
2010; Broom, 2011a; Dawkins, 2012; Mota-Rojas et al., 2018; Broom, 2022). Los términos “bienestar 
animal” y “protección animal” suelen utilizarse indistintamente, pero en realidad tienen significados 
diversos. Comprender la diferencia entre estos dos conceptos es importante para cualquier persona que 
se preocupe por el trato que reciben los animales (Mota-Rojas y Strappini, 2016). La problemática de 
estudio se centra en las divergencias entre la protección animal, el proteccionismo y el bienestar animal. 
La protección animal se basa en principios éticos que buscan proteger a los animales de sufrimientos in-
necesarios, pero no necesariamente requiere formación técnica en ciencias animales (Broom, 2011a,b; 
Mason, 2023). De hecho, este es un aspecto que involucra en mayor medida a las ciencias sociales, en 
particular al derecho y la política, ya que para generar protección animal es necesario crear políticas 
públicas y leyes. Estas últimas se basan en teorías que sostienen que los animales no humanos poseen 
derechos legales básicos, a menudo fundamentadas en principios y valores jurídicos similares a los de 
los humanos (Banwell, 2023). Sin embargo, esta argumentación debe estar respaldada por investigacio-
nes científicas sobre las capacidades cognitivas, emocionales y sociales de los animales, que a menudo 
provienen de la ciencia del bienestar animal (Webster, 2022). El movimiento de protección animal se ha 
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centrado tradicionalmente a prevenir el maltrato, abandono, abuso, crueldad, sufrimiento y muerte de 
los animales a través de leyes y políticas que eliminen prácticas como la experimentación, la cría intensiva 
y el uso de animales en entretenimientos. Este surgió de una creciente preocupación por una parte de 
la comunidad (activistas, profesionales de las ciencias animales, educadores e investigadores, empresas 
socialmente responsables, refugios, entre otros) y por campañas realizadas por organizaciones inter-
nacionales no gubernamentales. Esta preocupación se ha expandido cada vez más a numerosos países 
que han establecido entidades para la protección animal. A nivel mundial, la Organización Mundial 
de Sanidad Animal (antes OIE, actualmente OMSA), organización intergubernamental que sostiene 
que “la utilización de animales implica una responsabilidad ética de asegurar su bienestar en la mayor 
medida posible” (OMSA, 2024; Coghlan y Parker, 2024). 

El proteccionismo animal, en su forma más crítica, busca restringir o incluso eliminar por com-
pleto cualquier práctica que involucre el uso de animales, como la caza, la experimentación científica y 
su utilización en la industria. Si bien estas posiciones surgen de un genuino interés por proteger a los 
animales, pueden generar efectos adversos sobre su bienestar cuando no se consideran las necesidades 
específicas de cada especie o las consecuencias no deseadas de tales prohibiciones (SGPA, 1868; Garner, 
2010; Francione y Garner, 2010). Por ejemplo, en algunos casos, la prohibición absoluta de prácticas 
controladas como la caza puede alterar ecosistemas o poner en riesgo la salud de ciertas poblaciones 
animales. Además, posturas inflexibles pueden obstaculizar avances científicos de la experimentación 
responsable con animales para mejorar tanto la salud humana como animal. En los últimos cinco años, 
se han utilizado diferentes especies animales para estudiar pandemias, como la del coronavirus de 2019, 
la diabetes y la obesidad. A través de modelos murinos, primates, porcinos e incluso acuáticos (por 
ejemplo, el pez cebra), se están entendiendo varios trastornos neurológicos, conductuales, cardiovas-
culares y oncológicos, al tiempo que se desarrollan nuevos enfoques terapéuticos. Los nematodos y 
los artrópodos son algunas de las nuevas alternativas para la ciencia biomédica; sin embargo, indepen-
dientemente de la especie, muchos estudios de investigación con animales muestran el papel vital de 
los modelos animales en el avance de la investigación biomédica (Domínguez-Oliva et al., 2023a). Este 
enfoque radical del proteccionismo, aunque motivado por la preocupación por los derechos animales, 
puede resultar contraproducente al no equilibrar las realidades ecológicas, científicas y sociales con el 
bienestar real de los animales (Garner, 2010). 

En contraste, el bienestar animal se fundamenta en una base científica sólida, que requiere conoci-
mientos especializados en fisiología, patología, etología y zootecnia para evaluar y mejorar las condiciones 
en las que viven los animales (Mota y Strappini, 2016; Mota-Rojas et al., 2016a,b; Mota-Rojas y Ghezzi, 
2017; Mota-Rojas et al., 2018). El bienestar animal se enfoca no solo en garantizar una alta calidad de 
vida para los animales bajo el cuidado humano, incluidos aquellos destinados a la producción, sino 
también en asegurar una muerte digna y sin dolor (Mota-Rojas et al., 2021d; Grandin et al., 2023). 
Para los animales para consumo, se utilizan métodos de aturdimiento que aseguran una muerte rápida 
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y sin sufrimiento, mientras que en el caso de los animales de bioterios o de compañía, se aplican proce-
dimientos de eutanasia científicamente probados para minimizar el dolor y el estrés (Mota-Rojas et al., 
2021d; Domínguez-Oliva et al., 2023c; Grandin et al., 2023). Estos enfoques buscan respetar tanto la 
vida como la muerte de los animales, promoviendo prácticas que priorizan su bienestar integral (Mota-
Rojas et al., 2022a, 2023a,b). Esta diferencia en el enfoque y la formación necesaria plantea preguntas 
sobre cómo estos dos enfoques pueden integrarse de manera efectiva para lograr un impacto positivo 
en la vida de los animales (Fraser, 2008). Dicho de otra manera, la “protección animal” hace referencia 
a las acciones y legislaciones que buscan evitar su maltrato y la crueldad.  En contraste, el “proteccio-
nismo animal” se relaciona con posiciones más severas que pretenden limitar o eliminar prácticas que 
involucran animales. Esta tendencia puede ser más extrema en su enfoque para erradicar actividades 
consideradas dañinas para los animales.

En resumen, mientras que la protección animal se enfoca en el bienestar y los derechos de los 
animales, el proteccionismo animal suele tener una actitud más restrictiva y crítica frente al uso de 
animales en cualquier contexto.

McBride y Baugh (2022), señalan que el concepto de bienestar animal varía según la persona. 
Para algunos, implica la implementación de métodos científicos que ofrecen datos objetivos sobre la 
habituación del animal a su entorno. Para otros, también incluye las percepciones sobre las emocio-
nes del animal y la esencia de lo que significa ser un animal. Las diferencias conceptuales dificultan la 
creación de una definición única de bienestar animal, lo que añade complejidad a esta área científica. 
Se presentan desafíos éticos, morales y prácticos al intentar equilibrar los aspectos del bienestar animal 
con las necesidades de salud humana (Fraser et al., 2023). Aunque se busca que el estudio del bienestar 
animal sea independiente de las consideraciones éticas, este ámbito también influye en debates mora-
les, económicos y legales, así como en cuestiones relacionadas con el bienestar humano y los desafíos 
ambientales (Broom, 2011). 

El movimiento por la protección animal ha ganado un impulso significativo en los últimos años, 
con un creciente consenso global sobre las teorías de bienestar animal y un creciente reconocimiento 
público de los derechos de los animales (Li y Guo, 2021).

La discusión sobre cómo asegurar un trato adecuado a los animales, ya sean aquellos que propor-
cionan alimentos, como lo son nuestras mascotas o aquellos que viven en la naturaleza o en un bioterio, 
ha llevado a una profunda reflexión sobre dos enfoques complementarios pero distintos: la protección 
y el bienestar animales (Futhazar, 2020). Entender la diferencia entre estos enfoques y cómo pueden 
colaborar para mejorar la vida de los animales es crucial para avanzar hacia un futuro en el que el respeto 
y el cuidado hacia los animales sean prioridad en todas las áreas de interacción humana (Mota-Rojas, 
2013, 2014; Bacon, 2018; Fraser et al., 2023).

La importancia del tema radica en la creciente demanda de prácticas más humanas y éticas en el 
trato de los animales (Mellor y Stafford, 2001; Mellor, 2004). La globalización y la intensificación de la 
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producción animal han puesto en el centro del debate cuestiones sobre el sufrimiento y el bienestar 
de los animales (Mota-Rojas et al., 2023a,b). Mientras que los consumidores, legisladores y organiza-
ciones de protección animal exigen mejores condiciones para los animales en granjas, laboratorios y 
hogares, se necesita una comprensión clara de los principios y prácticas que sustentan estas demandas. 
En este contexto, la protección y el bienestar animal emergen como dos enfoques fundamentales que, 
aunque con distintos fundamentos, como hemos mencionado, pueden colaborar para garantizar un 
trato más justo y ético de los animales (Mota-Rojas et al., 2016a,b; 2018, Mota-Rojas et al., 2023a,b,c,d).

Autores como Donald Broom, David Fraser, Temple Grandin y Marian Stamp Dawkins han 
contribuido extensamente al desarrollo de esta disciplina, proporcionando un marco teórico y empí-
rico que guía las prácticas que buscan mejorar la vida de los animales bajo cuidado humano (Broom 
2011a; Dawkins 2012).

Las perspectivas sobre esta problemática incluyen el análisis de la manera en que la protección de 
los animales puede influir en las políticas públicas y en la percepción social del trato animal, mientras 
que el bienestar animal proporciona las herramientas científicas para implementar cambios prácticos 
en el manejo de los animales (Jena, 2017; Mason, 2023; Mota-Rojas et al., 2023a,b). La protección 
de los animales a menudo impulsa la sensibilización y la reforma legislativa, mientras que el bienestar 
animal se enfoca en la aplicación de prácticas basadas en evidencia para mejorar las condiciones de vida 
de los animales. Ambas perspectivas son necesarias para abordar de manera integral el cuidado de los 
animales, pero requieren un enfoque colaborativo para ser efectivas (Futhazar, 2020; McBride y Baugh, 
2022).

El objetivo general de este manuscrito es explorar las diferencias entre la protección de los anima-
les, el proteccionismo y el bienestar animal, evaluando cómo cada enfoque contribuye al mejoramiento 
de la calidad de vida de los animales en diferentes contextos. Además, se busca analizar la necesidad de 
capacitación especializada para los profesionales del bienestar animal y cómo la combinación de princi-
pios éticos con conocimientos científicos puede promover prácticas más empáticas, justas y efectivas 
en la producción de alimentos, el cuidado de mascotas, la experimentación con modelos animales y la 
conservación de la vida silvestre. Este manuscrito pretende ofrecer una visión clara de cómo integrar estos 
enfoques para avanzar hacia un futuro en el que el respeto y el bienestar positivo hacia los animales sean 
aspectos fundamentales de todas nuestras interacciones con ellos.

Esta perspectiva integral es esencial para entender y mejorar el trato de los animales en un mundo 
donde el bienestar animal y la ética son cada vez más relevantes. La colaboración entre los principios 
éticos y legales de la protección animal y los avances científicos en el bienestar animal ofrece una opor-
tunidad única para lograr un equilibrio que respete tanto los derechos como las necesidades de los 
animales, y para avanzar hacia un futuro en el que todos los seres vivos sean tratados con la dignidad y 
el cuidado que merecen (Mota-Rojas y Strappini, 2016; Mota-Rojas et al., 2016b).
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Protección y proteccionismo animal: Concepto y perspectivas

La protección y el proteccionismo animales son conceptos relacionados pero distintos, la protección 
animal se refiere a las acciones y leyes destinadas a garantizar el bienestar de los animales, prevenir el 
maltrato y la crueldad. Esto incluye la defensa de sus derechos, la promoción de su bienestar y la crea-
ción de refugios y programas de adopción (McBride y Baugh, 2022).

Para los defensores de la protección animal, es un principio fundamental que los animales tienen 
derechos inalienables que los humanos deben respetar. Para los proteccionistas, cualquier uso de los 
animales, ya sea para alimentación, investigación o entretenimiento, es moralmente inaceptable. Este 
enfoque ha sido respaldado por movimientos como el veganismo y el activismo animal, que abogan 
por la abolición de la explotación animal en todas sus formas (Marchena-Domínguez, 2011). Algunos 
defensores de estas corrientes incluso afirman, de manera incorrecta, que adoptar el veganismo garan-
tiza el bienestar animal (Mota-Rojas et al., 2023c). En algunos casos, llegan a intentar imponer dietas 
veganas a sus mascotas, lo cual puede tener serias implicaciones negativas para la salud de los animales 
(Domínguez-Oliva et al., 2023b). Convertirse en vegano no siempre promueve el bienestar animal 
porque el enfoque se centra en evitar productos de origen animal, pero no necesariamente en mejorar 
las condiciones de vida de los animales que producen alimentos. Además, la agricultura intensiva para 
producir alimentos vegetales también puede causar la destrucción de hábitats y la muerte de animales 
silvestres, lo que impacta negativamente en la biodiversidad y el bienestar de otras especies. Para pro-
mover realmente el bienestar animal, se requieren enfoques integrales que incluyan prácticas agrícolas 
sostenibles y esfuerzos directos para mejorar la calidad de vida y muerte de los animales (Mota-Rojas 
et al., 2023c).

La protección animal y el proteccionismo, en su intención de salvaguardar el bienestar de los 
animales, a veces pueden incurrir en excesos al brindar un apoyo desmedido, tratando a los animales no 
humanos como si fueran humanos, especialmente a los de compañía o mascotas. Este fenómeno está 
relacionado con el antropomorfismo, que se define como la tendencia a atribuir características, com-
portamientos y emociones propias de los humanos a animales o a objetos no humanos. Para algunas 
personas, esta práctica facilita una mayor conexión emocional con los animales, fomenta la empatía 
hacia ellos y refuerza el interés por su bienestar (Mota-Rojas et al., 2021b). En los últimos años, el 
antropomorfismo ha ido en aumento a nivel global y tiene efectos adversos sobre los animales. Algunas 
prácticas antropomórficas pueden ser beneficiosas para ellos, mientras que la mayoría pueden ser muy 
perjudiciales. Algunas conductas antropomórficas pueden comprometer el bienestar y la fisiología de 
los animales, como es el caso de vestirlos o ponerles calzado, lo que puede interferir negativamente en 
su capacidad de termorregulación (Mota-Rojas et al., 2021a), mientras que otras pueden producir 
deshidratación debido a la pérdida de agua corporal, una condición que trae consecuencias indesea-
bles como presión arterial compensatoria alta y choque térmico, incluso la muerte, dependiendo de 
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la intensidad y frecuencia de la exposición de un animal a estos estresores (Mota-Rojas et al., 2021b). 
Es importante no confundir el cariño y cuidado hacia una mascota con el acto de sobrealimentarla, ya 
que proporcionarles más comida de la necesaria puede ser perjudicial para su salud. El sobrepeso en las 
mascotas, a menudo causado por una dieta inadecuada, incluyendo el consumo de alimentos altamente 
calóricos o comida chatarra, es un problema cada vez más común. Alimentar a una mascota en exceso, 
o con comidas no apropiadas para su especie, puede llevar a un desequilibrio calórico significativo que 
con el tiempo puede resultar en obesidad. La obesidad en las mascotas no solo afecta su apariencia, 
sino que también puede tener serias repercusiones en su salud general, especialmente en su aparato 
locomotor. El peso excesivo sobrecarga las articulaciones, los huesos y los músculos, lo que aumenta el 
riesgo de desarrollar afecciones como artritis, displasia de cadera y otros problemas articulares. Además, 
la obesidad puede reducir la movilidad de la mascota, lo que a su vez disminuye su nivel de actividad 
física, creando un círculo vicioso en el que se hace cada vez más difícil para el animal mantener un peso 
saludable (Mota-Rojas et al., 2018; Mota-Rojas et al., 2021b).

La interacción intensa entre humanos y animales también puede conducir al establecimiento de 
un apego que impacta en el estado mental y el comportamiento de los animales, haciéndolos propensos 
a desarrollar agresión, miedo o síndrome de separación por ansiedad. Otro aspecto es la aplicación de 
cosméticos a las mascotas, aunque los estudios científicos aún no han determinado si los productos 
cosméticos como los tintes para el pelaje, los esmaltes de uñas y las lociones son perjudiciales para 
los animales, ni en qué medida. La cohabitación de animales en los hogares de las personas también 
puede constituir un riesgo para la salud pública debido a enfermedades infecciosas y zoonóticas (más 
información sobre antropomorfismo consulta a Mota-Rojas et al., 2021b). 

 Filósofos como Aristóteles, Voltaire, Kant y Ortega y Gasset, aunque no son animalistas con-
temporáneos, reflexionaron sobre la ética de los animales, influyendo en la relación entre humanos 
y animales no humanos (Ortega y Gasset, 1961; Wilson, 2004; Cambridge University Press, 2020; 
Symons y VanderWeele, 2024).

El llamado “movimiento de liberación animal” o movimiento por los derechos de los animales, 
tiene sus raíces a finales del siglo XVIII y principios del XIX, cuando se empieza a abogar por un trato 
más compasivo hacia ellos. Pensadores como Voltaire y Rousseau apoyaron con reservas los argumentos 
en pro del vegetarianismo, sin llegar a practicarlo personalmente. Jeremy Bentham (1748 - 1832), uno 
de los primeros filósofos en abordar seriamente la cuestión de los derechos de los animales, es conside-
rado el padre del utilitarismo moderno, corriente que asocia el bien moral con la mayor felicidad para 
el mayor número de seres (Francione, 1995; Best, 2014).

En las últimas décadas del siglo XX, surgió un debate dentro de la filosofía moral anglosajona 
sobre el estatus moral y legal de los animales. La discusión se enfoca en si los animales no humanos 
deben ser considerados parte de la comunidad moral. 
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Las posturas de los filósofos contemporáneos Steven Best, Tom Regan y Gary Francione, han 
enriquecido el debate sobre la ética y los derechos de los animales. Best adopta un enfoque crítico ha-
cia la explotación animal y aboga por un cambio radical en su consideración moral. Francione propone 
la eliminación de la propiedad animal y del uso de estos seres con fines humanos, fundamentando 
los derechos animales en el cambio social. Regan, en “The Case for Animal Rights”, argumenta que los 
animales poseen derechos inherentes y deben ser c

onsiderados “sujetos de una vida”, lo que les confiere un valor intrínseco y derechos que trascien-
den sus intereses (Regan, 1983; Francione, 1995; Best, 2014).

Peter Singer, en su obra Animal Liberation (1995), subraya la importancia de considerar los 
intereses de los animales desde un enfoque utilitarista, es decir, minimizando el sufrimiento y maximi-
zando el bienestar. Sin embargo, las posturas más estrictas del proteccionismo han sido criticadas por 
su falta de viabilidad en sectores donde la interacción entre humanos y animales es inevitable, como en 
la agricultura, la medicina y la investigación científica. 

Sin embargo, otros filósofos divergentes en muchos aspectos como Jacques Derrida, heredero de la 
tradición cartesiana, exploró la relación entre humanos y animales desde una perspectiva filosófica y ética, 
y Fernando Savater, quien sostiene que los animales no tienen derechos porque carecen de deberes y, por 
lo tanto, solo las personas con la capacidad de elegir su conducta tienen derechos y deberes (Savater, 
1999; Glendinning, 2011).

La teoría Umwelt, de Jakob von Uexküll, aborda cómo cada especie percibe su entorno de mane-
ra única, influyendo en su comportamiento y bienestar. Comprender estas percepciones es vital para 
diseñar prácticas de manejo y cuidado que favorezcan el bienestar animal (Uexküll, 2010).

Algunos filósofos se oponen a conceder derechos a los animales, mientras otros defienden su con-
sideración ética y bienestar. Este debate sigue siendo un punto de discusión activo, con cada filósofo 
aportando su perspectiva única (Duncan, 2019). 

En definitiva, se resalta la importancia de adaptar nuestras prácticas de manejo a las necesidades 
perceptuales y comportamentales de cada especie. Esto no solo beneficia a los animales, sino que tam-
bién contribuye a una relación más ética y sostenible entre humanos y animales.

Bienestar animal: Una ciencia multidisciplinaria

El bienestar animal es un concepto ampliamente discutido que abarca varias dimensiones según dife-
rentes expertos. La Organización Mundial de Sanidad Animal (actualmente OMSA, antes OIE) define 
el bienestar animal como el estado general de un animal en relación con las condiciones en las que vive 
y muere, teniendo en cuenta tanto su salud física como su bienestar emocional (OMSA, 2024). David 
Fraser y Marian Dawkins amplían esta definición al sostener que el bienestar animal no solo debe 
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prevenir el sufrimiento, sino también promover una existencia positiva, permitiendo que los anima-
les realicen comportamientos naturales y experimenten emociones favorables (Fraser, 2008; Dawkins, 
2011). Donald Broom, por otro lado, resalta la importancia de la capacidad del animal para adaptarse a 
su entorno y su estado de salud general como indicadores clave de bienestar (Broom, 2011a,b). Mellor 
et al. (2020) ofrecen una perspectiva adicional al proponer que el bienestar debe abordarse no solo des-
de la ausencia de sufrimiento, sino también desde la perspectiva de maximizar los estados positivos de 
salud y bienestar, asegurando que los animales puedan vivir en condiciones que favorezcan su calidad 
de vida (Grandin et al., 2020).

Lo que distingue al bienestar animal es que ha sido desarrollado y respaldado como una ciencia 
multidisciplinaria, basada en principios claros y en evidencia científica. Broom (2011a) fue uno de los 
primeros en definir el bienestar animal como “el estado de un individuo en relación con sus intentos 
de enfrentarse a su ambiente”, una definición que destaca tanto los aspectos fisiológicos como los emo-
cionales.

Capitano et al. (2023) mencionan que los estudios de fisiología juegan un papel clave para evaluar 
el bienestar animal, midiendo biomarcadores fisiológicos o sanguíneos como la frecuencia cardíaca y 
los niveles de cortisol en situaciones controladas. La patología, por su parte, se utiliza para identificar 
enfermedades y condiciones que comprometen la salud de los animales, evaluando la incidencia de 
lesiones, enfermedades infecciosas y otros trastornos que afectan su bienestar.

Marchant-Forde (2015) señala que la zootecnia establece prácticas de manejo y producción ani-
mal que maximizan la salud y el bienestar, optimizando los sistemas de producción para garantizar que 
los animales reciban una alimentación adecuada, espacio suficiente y un manejo adecuado. La etología, 
la ciencia del comportamiento animal, también ha sido fundamental en la investigación del bienestar. 
Fraser (2008) y Dawkins (2012) han sido pioneros en estudiar los comportamientos naturales de los 
animales y cómo las condiciones de su entorno afectan su bienestar emocional y físico.

Grandin (2020) ha hecho importantes contribuciones al bienestar animal en la industria cárnica, 
al diseñar sistemas de manejo y sacrificio más humanitarios que reducen el estrés y el sufrimiento. Su 
enfoque, basado en la observación directa del comportamiento animal, ha sido clave para establecer 
estándares de bienestar en la industria ganadera, demostrando que la mejora de las condiciones no solo 
beneficia a los animales, sino también a la eficiencia de los procesos productivos (Mota-Rojas et al., 
2024a,b).

La relevancia del “Modelo de los Cinco Dominios” para el bienestar animal

El enfoque de los cinco dominios es otra herramienta importante que permite evaluar las condiciones de 
bienestar de los animales. Este enfoque fue desarrollado por científicos del Commonwealth Scientific and 
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Industrial Research Organization (CSIRO) en Australia, y proporciona un marco integral para evaluar el 
bienestar de los animales a través de cinco dominios clave (Mellor y Reid, 1994).

El modelo de los cinco dominios se está adoptando progresivamente para evaluar el bienestar 
animal (Grandin, 2022). Este modelo, que ha evolucionado con el tiempo para integrar los últimos 
avances científicos, ofrece un enfoque comprensivo que aborda tanto las necesidades físicas, los aspec-
tos funcionales, como el estado emocional negativo y positivo de los animales. Los cinco dominios que 
forman el modelo—Nutrición, Entorno físico, Salud, Interacciones conductuales, los cuales tienen 
su impacto en el estado mental, los cuales, son esenciales para una evaluación holística del bienestar 
(Mellor, 2016; Mellor et al., 2020)

 Dominio 1: Nutrición, trata la calidad de la alimentación que recibe el animal, lo cual es vital 
para mantener su salud y evitar problemas derivados de deficiencias nutricionales. Se refiere al agua y 
los alimentos disponibles para los animales. La evaluación de la condición corporal es esencial para de-
terminar el estado nutricional de los animales. Además de la nutrición, factores como los parásitos y 
las enfermedades también influyen en la condición corporal. Se destaca la necesidad de brindar a los 
animales agua limpia y una higiene animal adecuada, incluido el uso de herramientas actuales para 
evaluar eficazmente la limpieza de los bebederos (Assessment Protocols, Welfare Quality, 2018).

Dominio 2: Entorno físico, se enfoca en las condiciones del hábitat de los animales, como el 
espacio, la higiene y la limpieza, esenciales para reducir el estrés y fomentar comportamientos naturales. 
Este dominio centra la atención en los impactos de las condiciones físicas y atmosféricas a las que los 
animales están expuestos directamente (Mellor y Beausoleil, 2015).

Dominio 3: Salud, la buena salud es esencial para tener un buen bienestar, pero la salud por sí 
sola no es suficiente. Se subraya cómo las lesiones, enfermedades y diferentes niveles de condición física 
afectan el bienestar, destacando la importancia de la atención médica para prevenir el dolor, las lesiones 
y enfermedades (Julian, 2005; Zintzsch et al., 2020). 

Dominio 4: Interacciones de comportamiento, examina cómo los animales interactúan con su 
entorno, con otros animales y con los seres humanos, garantizando que estas interacciones sean positi-
vas y no generen estrés. Este dominio, se enfoca en interpretar los comportamientos como indicadores 
de la percepción de los animales frente a sus circunstancias externas. Destaca específicamente la adap-
tabilidad conductual ante eventos y condiciones externas que cambian y suelen ser impredecibles. La 
autonomía se evidencia cuando los animales se involucran en comportamientos voluntarios, autoge-
nerados y/o con objetivos claros. Esta autonomía refleja la propensión natural (genética y/o aprendida) 
de un animal a interactuar de manera activa con su entorno físico, biológico y social, más allá de lo 
esencial para satisfacer necesidades inmediatas, buscando adquirir conocimiento y mejorar habilidades 
para afrontar retos futuros diversos y novedosos. En esencia, la autonomía implica una evaluación 
cognitiva de las circunstancias, permitiendo a los animales tomar decisiones informadas y actuar de 
forma específica (Chartrand y Bargh, 1996; Custers y Aarts, 2007).



SOCIEDADES RURALES, PRODUCCIÓN Y MEDIO AMBIENTE AÑO 2024 VOL.24 NÚM 48

PROTECCIÓN, PROTECCIONISMO Y BIENESTAR ANIMAL: COMPRENDIENDO SUS DIFERENCIAS Y ENFOQUES

117

 David Mellor, un destacado investigador en el área del bienestar animal, ha efectuado importan-
tes contribuciones al perfeccionamiento del Modelo de los Cinco Dominios. Mellor sostiene que “el 
bienestar animal no debe ser evaluado solamente en términos de ausencia de sufrimiento, sino también 
en términos de la presencia de condiciones que permiten a los animales experimentar una vida positiva 
y enriquecedora” (Mellor, 2016). Este enfoque destaca la necesidad de considerar no solo la ausencia de 
malestar, sino también la presencia de estados positivos que contribuyan a una vida satisfactoria para el 
animal.

Dominio 5: Estado mental, el quinto dominio del modelo, integra la información obtenida de 
los otros cuatro para proporcionar una evaluación completa del bienestar. Evalúa el estado emocional 
y el nivel de bienestar subjetivo de los animales, teniendo en cuenta factores como el estrés, la ansiedad, 
el miedo y la capacidad de experimentar tanto emociones negativas como positivas, lo cual permite 
calificar cualitativamente la gravedad de los impactos negativos (Mellor y Reid, 1994; Mellor, 2004) 

Según Mellor, “la evaluación del bienestar animal debe centrarse en los afectos que resultan de la 
interacción entre las necesidades físicas y las experiencias emocionales del animal” (Mellor, 2018). Este 
enfoque permite una comprensión más profunda del bienestar, al considerar cómo las condiciones 
físicas y sociales influyen en las emociones del animal.

El Modelo de los Cinco Dominios ofrece un marco integral para la comprensión y mejora del 
bienestar animal, abarcando tanto las necesidades básicas como los aspectos emocionales, positivos y 
negativos, que afectan la calidad de vida. Como explica Mellor, “Los Cinco Dominios proporcionan 
un marco completo que permite abordar de manera eficaz tanto las necesidades fundamentales como 
los aspectos emocionales del bienestar animal” (Mellor et al., 2020). Este enfoque exhaustivo facilita la 
identificación de áreas de mejora y contribuye al desarrollo de prácticas que aseguren una vida de alta 
calidad para los animales.

En resumen, el Modelo de los Cinco Dominios constituye una herramienta que permite la evalua-
ción completa del bienestar animal en diferentes contextos de las ciencias veterinarias, tanto en las masco-
tas, los animales de producción, de deporte, de entretenimiento, como de la fauna silvestre. Su enfoque 
integrado, que considera tanto las necesidades físicas como aspectos funcionales y emocionales tanto 
positivos como negativos, garantiza una visión holística del bienestar, mejorando significativamente las 
prácticas de cuidado y manejo de los animales (Mellor y Beausoleil, 2015). La continua evolución del 
modelo, junto con las aportaciones de expertos como David Mellor, asegura que las evaluaciones sean 
precisas y efectivas, promoviendo un cuidado óptimo de los animales en diversos contextos. Adoptar 
esta perspectiva no es sólo una exigencia moral, sino también una necesidad urgente en un mundo 
donde la interacción entre humanos y animales es cada vez más frecuente y compleja.
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Bienestar animal positivo y negativo

El bienestar animal abarca tanto el bienestar positivo como el negativo, y ambos se refieren al estado 
del individuo en relación con su capacidad de lidiar con el entorno. Este concepto implica mecanismos 
de afrontamiento que incluyen funciones fisiológicas básicas y complejas, así como emociones y senti-
mientos, los cuales no son exclusivos de los humanos, sino también observables en animales domésti-
cos y silvestres. Según Broom (1986, 1998), los animales sienten de manera similar a los humanos, lo 
que les permite tener experiencias emocionales que influyen en su comportamiento.

Un sentimiento es una construcción cerebral asociada a un sistema de regulación de la vida, que 
puede modificar el comportamiento o actuar como un reforzador en el aprendizaje (Broom, 1998). 
Las emociones, que son componentes fisiológicamente describibles de los sentimientos, están carac-
terizadas por actividades eléctricas y neuroquímicas en el cerebro y el sistema nervioso, así como por 
respuestas hormonales y conductuales (Broom, 2022b).

Por ejemplo, el miedo puede provocar que un animal evite comportamientos peligrosos, mien-
tras que el placer puede motivar acciones que sean beneficiosas para su bienestar (Tyng et al., 2017; 
Mota-Rojas et al., 2023d).

El concepto de sintiencia se refiere a la capacidad de tener sentimientos, que incluye no solo la 
conciencia, sino también la habilidad cognitiva para experimentarlos (Broom, 2014; Broom, 2022a,b). 
En la ciencia del bienestar animal, es esencial identificar y evaluar el bienestar positivo y negativo, 
teniendo en cuenta tanto la intensidad como la duración de cada uno para determinar el grado de 
bienestar de un individuo (Broom, 2001; Broom, 2022a).

Cuando se habla de un animal con buen bienestar, generalmente implica que está experimentan-
do altos niveles de placer, confort, y control sobre su entorno. El bienestar positivo se asocia con la capa-
cidad de disfrutar de una buena calidad de vida, mientras que el bienestar negativo está relacionado con 
factores que causan sufrimiento, dolor o incomodidad. Para los animales silvestres, el bienestar positivo 
suele ser la norma en gran parte de su vida, mientras que el bienestar negativo surge en situaciones 
donde no pueden controlar su entorno de manera efectiva (Browning y Veit, 2023).

Una cuestión central en este debate es si el bienestar positivo es simplemente la ausencia de bien-
estar negativo. La mayoría de los científicos coinciden en que esto no es así: el bienestar positivo no 
solo implica la falta de sufrimiento, sino también la presencia de experiencias gratificantes y placenteras 
(Boissy et al., 2007). Además, el balance entre lo positivo y lo negativo puede variar de un individuo a 
otro dependiendo de su entorno y su capacidad a nivel individual, de línea genética, sexo y edad para 
lidiar con los desafíos de su vida diaria (Buenhombre et al., 2021). De manera similar algunos autores 
mencionan que el bienestar no representa un estado estacionario donde los animales puedan vivir 
durante todo el día; más bien es una fase de conductas motivadas dependientes de ciertas dinámicas 
cerebrales que funcionan como señales emocionales para indicar mejoras en la reproducción y super-
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vivencia (aptitud biológica). Por ende, podemos utilizar un enfoque neurobiológico para comprender 
como ocurre el bienestar en el cerebro y por qué los animales expresan emociones positivas y negativas 
(Coria-Avila et al., 2022). 

El modelo de bienestar positivo tiene importantes implicaciones prácticas, ya que no solo se 
centra en reducir el sufrimiento animal, sino también en proporcionar condiciones que promuevan el 
bienestar emocional. Comprender los fundamentos de la neurobiología del comportamiento y el bien-
estar puede ayudarnos a lograr un mejor bienestar animal. El comportamiento es la expresión de varias 
respuestas fisiológicas, endocrinas, motoras y emocionales que son coordinadas por el sistema nervioso 
central a partir del procesamiento de estímulos internos y externos. En los mamíferos, se han descrito 
siete sistemas emocionales básicos que, cuando se activan con los estímulos adecuados, evocan respuestas 
innatas positivas o negativas que evolucionaron para facilitar la aptitud biológica (Mota-Rojas et al., 
2010, 2016a; Coria-Avila et al., 2022).

Una sola salud, Un Solo Bienestar

En el concepto de Una Sola Salud, se reconoce la interdependencia entre la salud humana, animal 
y ambiental, destacando que las enfermedades zoonóticas y la degradación del medio ambiente son 
desafíos que afectan a todas las especies. Esta visión integrada subraya la importancia de gestionar el 
bienestar animal no solo por razones éticas, sino también por la salud pública, la seguridad alimentaria 
y la sostenibilidad ambiental.

Un enfoque de Una Sola Salud implica la implementación de prácticas de manejo que priori-
cen la salud, la dignidad y el bienestar de los animales, lo que hace a los animales menos propensos 
a contraer enfermedades infecciosas, minimizando así el uso de antibióticos y el riesgo de resistencia 
antimicrobiana (Rodrigues da Costa y Diana, 2022).

Considerando este contexto, el enfoque “Un solo Bienestar” propone que el bienestar animal 
no se considere de manera aislada, sino como un elemento esencial para el mejoramiento de la salud 
humana y la protección del medio ambiente (García Pinillos, 2018). El manejo inadecuado de los ani-
males, especialmente en la ganadería intensiva, puede tener repercusiones graves, no solo en el bienestar 
animal, sino también en la propagación de enfermedades, la disminución de la productividad y en la 
degradación de los ecosistemas. Además, es fundamental reconocer que el bienestar animal y la salud 
pública están intrínsecamente relacionados. Las condiciones de vida de los animales en la producción 
de alimentos de origen animal pueden influir en la aparición y transmisión de patógenos que, a su vez, 
afectan a los seres humanos. 

De manera similar, la violencia hacia los animales y la violencia hacia las personas son problemas 
que a menudo están interconectados; por lo tanto, las intervenciones transdisciplinarias y colaborativas 
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entre las agencias de bienestar animal y las organizaciones de servicios humanos son esenciales para ayu-
dar a quienes están atrapados en la violencia familiar (Jegatheesan et al., 2020; Mota-Rojas et al., 2022).

Como parte de esta visión, la salud y el bienestar de los animales no deben comprometerse in-
necesariamente para cumplir con las necesidades humanas. Los sistemas agrícolas sostenibles deben 
promover activamente la salud y el bienestar de todos los animales de producción, considerando 
adecuadamente el entorno natural, la vida silvestre, las personas y el planeta, no solo en términos de 
necesidades inmediatas, sino también pensando en el futuro a largo plazo de nuestro mundo (García- 
Pinillos y Huertas-Canén, 2023).

Asimismo, la conservación de la biodiversidad juega un papel crucial en este sistema integrado. La 
destrucción de hábitats naturales y la extinción de especies no solo afectan a los animales en su entorno, 
sino que también alteran el equilibrio ecológico, facilitando la emergencia de enfermedades zoonóticas. 
Proteger la fauna silvestre y sus hábitats es, por tanto, una estrategia esencial para preservar la salud 
pública (Likens y Lindenmayer, 2012).

En este sentido, es imperativo adoptar políticas y estrategias que fomenten prácticas sostenibles y 
responsables en la producción animal. Esto incluye promover sistemas agroecológicos que integren la 
salud del suelo, el bienestar animal y el bienestar humano, creando así un ciclo virtuoso que beneficie 
a todas las partes involucradas. La educación y sensibilización de los productores, consumidores y la 
comunidad en general son vitales para fomentar un cambio hacia alternativas más éticas y sostenibles 
(Wezel et al., 2020).

En consecuencia, el concepto de Una Sola Salud, complementado por el enfoque de Un Solo 
Bienestar, nos invita a repensar nuestras interacciones con el mundo natural y a actuar de manera 
conjunta para abordar desafíos complejos. Solo a través de una colaboración interdisciplinaria y un 
compromiso genuino con el bienestar de todos los seres vivos, podremos avanzar hacia un futuro más 
saludable, justo y sostenible.

Aplicaciones prácticas y desafíos actuales

La adopción de medidas de bienestar animal ha llevado a cambios significativos en industrias como la 
ganadería. Grandin (2020) ha demostrado que mejorar las condiciones de manejo no solo beneficia a los 
animales, sino que también resulta en una producción más eficiente (Mota-Rojas et al., 2024a,b,c). 
Sin embargo, la implementación global de estándares de bienestar animal sigue siendo un desafío, par-
ticularmente en países en vías de desarrollo, donde las regulaciones son más laxas (Mota-Rojas et al., 
2016a,b, 2018).

Además, la ciencia del bienestar animal continúa enfrentando el reto de balancear los intereses 
humanos y animales, lo cual implica dilemas éticos y económicos que aún no tienen soluciones definiti-
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vas. La creación de normativas internacionales que promuevan prácticas éticas y sostenibles será crucial 
para enfrentar estos desafíos (Grandin et al., 2023; Mota-Rojas et al., 2024a,b,c).

Actualmente, hay herramientas tecnológicas asequibles y no invasivas que permiten monitorear 
la salud y bienestar de los animales. El desarrollo de estas herramientas ha revolucionado la manera en 
que los investigadores y cuidadores pueden evaluar el estado de bienestar de los animales. Por ejemplo, 
el monitoreo remoto y en tiempo real de las respuestas autonómicas (como la frecuencia respiratoria, la 
variabilidad de la frecuencia cardíaca, la frecuencia cardíaca, la presión arterial y los cambios en el flujo 
sanguíneo periférico), inmunológicas y conductuales mediante biosensores y biomarcadores puede 
ayudar a comprender cómo el alojamiento, la nutrición y el genotipo influyen en la resiliencia de los 
animales ante factores estresantes. Por ende, estos sensores pueden contribuir al conocimiento de los 
factores que afectan el bienestar animal y a la creación de soluciones (como técnicas de manejo, aloja-
miento o selección de genotipos) (Džermeikaitė et al., 2023). Adicionalmente el uso de biosensores y 
biomarcadores proporcionan información valiosa que puede guiar la toma de decisiones en el mane-
jo, maximizando la productividad potencial de los sistemas de producción y limitando sus impactos 
negativos en el medio ambiente (Lovarelli et al., 2020). Además, estas tecnologías permiten mejorar 
la atención veterinaria, al detectar alteraciones fisiológicas y conductuales sutiles antes de que se mani-
fiesten como signos clínicos evidentes (Neethirajan, 2017), lo que contribuye a prevenir sufrimientos 
innecesarios (Mota Rojas et al., 2021, Ghezzi et al., 2024).

Sin embargo, la implementación de estas innovaciones no está exenta de desafíos. Es imprescindi-
ble asegurar que el acceso a estas tecnologías no se limite a unos pocos y que todos los sectores involucra-
dos en el bienestar animal puedan beneficiarse de ellas. Esto requiere una colaboración entre gobiernos, 
instituciones académicas y la industria para fomentar la inversión en investigación y desarrollo, así como 
en la capacitación de profesionales (Bayne y Turner, 2019).

La educación del público también juega un papel crucial en la promoción de la ética en el trato 
hacia los animales. Iniciativas que sensibilicen a la población sobre la importancia del bienestar animal 
y que fomenten un consumo responsable pueden generar un cambio significativo en la percepción y el 
comportamiento hacia los animales. De esta manera, se podrá construir un entorno donde se valoren 
tanto sus intereses como los de los humanos, estableciendo un camino hacia un futuro más sostenible 
y justo para todas las especies involucradas (Mishra et al., 2024).

La pregunta que queda por responder es si, en un futuro cercano, ¿seremos capaces de producir 
alimentos, experimentar con animales y tener mascotas de manera más ética y comprometida, res-
petando y promoviendo un bienestar positivo hacia los animales? Este desafío exige la colaboración 
entre aquellos que abogan por la protección animal, como ecologistas, conservacionistas, rescatistas, 
defensores de derechos animales y científicos del bienestar animal. Será necesario que avancemos en la 
integración de principios éticos con conocimientos científicos para desarrollar prácticas que no solo 
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respeten los derechos de los animales, sino que también aseguren su bienestar en todas las facetas de su 
interacción con los humanos.

En resumen, aunque la protección animal, el proteccionismo y el bienestar animal abordan el 
cuidado de los animales desde perspectivas diferentes, principalmente, la protección y el bienestar 
animal, son enfoques esenciales que permiten garantizar un trato justo y saludable para los seres vivos 
que comparten nuestro mundo (Mota-Rojas et al., 2016a,b). La combinación de principios éticos 
y conocimientos neurocientíficos es clave para lograr un avance significativo en el cuidado animal, y 
solo mediante una colaboración y un compromiso continuo podremos aspirar a un futuro en el que 
a los animales se les garanticen sus derechos y vivan una vida con un bienestar positivo (Mota-Rojas et 
al., 2018). La tarea de reconciliar estos enfoques es grande, pero necesaria para construir una sociedad 
que no solo valore, sino que también promueva activamente la calidad de vida de todos los animales 
(Broom, 2007a,b).

Resaltar que el estudio de la neurobiología del comportamiento permite determinar toda la gama 
de estímulos que generan actividad en los sistemas neurobiológicos y sus respectivos estados afectivos 
y comportamientos. Esto es de gran importancia para la planificación de programas de bienestar y 
enriquecimiento ambiental para animales en zoológicos y unidades de producción, bioterios, así como 
para mascotas. Analizar el comportamiento animal implica contemplar no sólo las respuestas motoras 
observables que nosotros como humanos podemos percibir, sino también comprender los mecanis-
mos biológicos a través de los cuales los animales emplean diversas conexiones neuronales, estructuras 
cerebrales y sistemas neuroendocrinos, para realizar conductas específicas y comunicarse (Coria-Ávila 
et al., 2022).

La ciencia del bienestar animal no solo exige avances en la tecnología y normativa, sino que tam-
bién requiere un compromiso colectivo para garantizar que todos los seres vivos sean tratados con dig-
nidad y respeto. Solo así se podrá alcanzar un equilibrio real que beneficie a la sociedad en su conjunto, 
promoviendo un enfoque holístico que considere el bienestar de los animales como un componente 
esencial de la interacción humana con el mundo natural (Broom, 2022a,b).

CONCLUSIONES

En el debate sobre el cuidado y la protección de los animales, es crucial reconocer la distinción funda-
mental entre la protección animal, el proteccionismo y el bienestar animal. 

La protección animal prioriza la prevención del maltrato y el sufrimiento, defendiendo una pos-
tura ética basada en el respeto y la consideración moral hacia ellos. Por otro lado, el proteccionismo 
adopta una visión más radical, que cuestiona la legitimidad del uso de animales en cualquier ámbito, 
promoviendo movimientos como el veganismo y el activismo animal en busca de la erradicación de su 
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explotación. En contraste, el bienestar animal se sustenta en un enfoque médico-científico que, a través 
de herramientas como las neurociencias, busca evaluar y mejorar objetivamente el bienestar animal 
positivo, en un equilibrio que atienda tanto sus necesidades biológicas como los retos de la interacción 
humano-animal.

Una parte esencial de la labor de un docente en asignaturas relacionadas con el comportamiento 
y el bienestar animal es acompañar a sus estudiantes en la transición desde un nivel inicial, frecuen-
temente influido por una visión animalista-proteccionista. Este nivel básico, aunque valioso por su 
empatía hacia los animales, a menudo se encuentra moldeado por perspectivas filosóficas que carecen 
de rigor científico y por información proveniente de medios digitales, redes sociales o figuras públicas. 
El reto educativo radica en aprovechar esa sensibilidad inicial para desarrollar en los estudiantes una 
perspectiva profesional basada en principios científicos sólidos.

En este nivel avanzado, los estudiantes adoptan un enfoque bienestarista, fundamentado en la 
ciencia del bienestar animal, que incluye el uso de indicadores fisiológicos, anatómicos, zootécnicos, 
clínicos y conductuales, así como herramientas específicas para evaluar dolor, miedo, nivel de con-
fort, calidad de vida y calidad de muerte de los animales no humanos. Este proceso formativo no solo 
promueve una comprensión integral del bienestar animal, sino que también refuerza la aplicación de 
sólidos principios de la medicina veterinaria como base para la toma de decisiones éticas y científicas.

Las diferencias subrayan la necesidad de abordar los enfoques de protección y bienestar animal de 
manera complementaria para promover un cuidado integral y efectivo de los animales.

Aunque la protección animal y el bienestar animal provienen de enfoques diferentes, ambos son 
necesarios para avanzar hacia un futuro en el que se mejore la calidad de vida de los animales, ya sean 
productores de alimentos, mascotas o habitantes de la naturaleza.
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