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Resumen. El recorte de pico en aves es una práctica que se lleva a cabo en las unidades de producción con 
la finalidad de prevenir el picaje severo al huevo o a los congéneres, así como el canibalismo. Sin embargo, 
el pico es una estructura indispensable para las aves, no sólo para alimentarse, sino también para explorar 
su ambiente. Adicionalmente, el pico se encuentra densamente inervado, por lo cual es capaz de responder 
a estímulos nocivos como lo es el recorte de pico. Aunque existen diferencias en la manera en la que las aves 
procesan la información nociceptiva (p. ej., los mecanismos de percepción y proyección), la semejanza del 
palio con la corteza cerebral de los mamíferos implica que éstos son capaces de percibir dolor. Debido a ello, 
aunque el recorte de pico se elige como la opción más fácil, económica y rápida para prevenir los casos de pi-
caje, se deben considerar las consecuencias que se pueden presentar después del despique, como una reducción 
en el consumo de alimento o alteraciones en el comportamiento debido al dolor. Por ello, antes de adoptar el 
despique como una técnica invasiva, se sugiere el uso de alternativas como el enriquecimiento ambiental, así 
como mejorar el espacio vital de los animales y su nutrición con el fin de reducir la incidencia de picaje entre 
congéneres. El objetivo de esta revisión es describir la anatomía del pico y funcionalidad del pico en aves, así 
como la neurofisiología del dolor involucrada durante el recorte de pico. Se analizará la evidencia científica 
relacionada a los beneficios y consecuencias por el uso de esta práctica en las unidades de producción.
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Abstract. Beak trimming in poultry is a common practice performed in laying hens to prevent severe 
pecking of eggs or conspecifics, as well as cannibalism. However, the beak is an essential structure for birds, 
not only for feeding but also for exploring their environment. The beak is densely innervated, which is why 
it is capable of responding to noxious stimuli such as beak trimming. Although there are differences in the 
way birds process nociceptive information (e.g., perception and projection mechanisms), the similarity of the 
pallium to the cerebral cortex of mammals implies that birds are capable of perceiving pain. For this reason, 
although beak trimming is chosen as the easiest, most economical, and fastest option to prevent pecking, the 
consequences that may occur after debeaking must be considered, such as a reduction in feed consumption or 
behavioral alterations due to pain. Therefore, before adopting beak trimming as an invasive technique, the 
use of alternatives such as environmental enrichment is suggested, as well as improving the animals’ living 
space and their nutrition to reduce the incidence of pecking among conspecifics. The objective of this review 
is to describe beak anatomy and beak functionality in birds, as well as the pain neurophysiology involved 
during beak trimming. The scientific evidence related to the benefits and consequences of the use of this 
practice in production units will be analyzed.

Keywords: Pain, Beak trimming, Debeaking, Feather damage.

INTRODUCCIÓN

El recorte de pico o despique en las gallinas de postura, pavos, patos y codornices consiste en la amputa-
ción de un tercio, la mitad o hasta el 100% de esta estructura (Glatz, 2000; Gustafson et al. 2007; Glatz 
y Underwood, 2020; Baker et al. 2022) En la industria avícola, el recorte de pico se emplea como una 
estrategia para prevenir y reducir el daño del autopicaje o el picaje a congéneres. Estudios han mostrado 
que el corte de pico favorece la productividad de las aves al incrementar la ganancia de peso hasta por 
8.7 g (Henderson et al. 2009). De igual manera, ayuda a reducir el desperdicio de alimento, previene 
pérdidas por depreciación al evitar mal emplume, mejora la conversión alimenticia y previene el picaje 
de huevos. El despique también reduce la incidencia de lesiones que pueden ocasionar dolor o compli-
carse al generar prolapso uterino y canibalismo (Sandilands y Savory, 2002; Li et al. 2020; Nielsen et al. 
2023), y ha mostrado reducir la incidencia de canibalismo hasta en un 5% (Riber y Hinrichsen, 2017). 

A pesar de que existe evidencia que indica la utilidad del recorte de pico, actualmente es una prác-
tica controversial debido a que las ventajas a nivel productivo pueden contraponerse con los efectos a 
nivel de bienestar animal (Guesdon et al. 2006; Pizzolante et al. 2007; Mota-Rojas et al., 2016). Esta 
tendencia surge de reconocer a los animales como seres sintientes en quienes una mayor producción 
no equivale a un buen bienestar (Cornish et al. 2016; Broom, 2019). En animales de granja, prácticas 
rutinarias y potencialmente dolorosas suelen enfocarse en mejorar aspectos productivos. Por ejemplo, 
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el corte de cola en cerdos se recomienda para reducir la incidencia de lesiones en la cola por congéneres 
(Morrison y Hemsworth, 2020), mientras que la misma práctica se emplea en corderos y becerros para 
reducir la probabilidad de miasis (Gascoigne et al. 2021; Steagall et al. 2021)the Veterinary Surgeons 
Act (1966. No obstante, debido a que la etiología de la caudofagia, miasis y picaje es multifactorial, es 
más fácil para los productores adoptar estas medidas rutinarias dolorosas que resolver el problema de 
raíz, lo cual es inadmisible en la actualidad (Mota-Rojas et al., 2016) 

En este sentido, el picaje es común en las aves de postura, mostrando una prevalencia del 24 al 94% 
(Mens et al. 2020; Mota- Rojas et al. 2016). El picaje se ha clasificado como un comportamiento rediri-
gido que es observado cuando a las aves no se les permite forrajear, establecer jerarquía (Cronin y Glatz, 
2020). Esto ha sido reportado por Dixon et al. (2008), quien encontró que limitar las oportunidades 
de forrajeo de las aves genera un incremento en el picaje hacia congéneres. Huber-Eicher y Wechsler 
(1997) reportó que proporcionar sustrato para bañarse (arena) y forrajear (paja) a gallinas domésticas 
desde el primer día de vida redujo significativamente la frecuencia de picaje (0 a 20 eventos cada 30 min). 
Otras causas son asociadas a estrés por los ruidos que se presentan en las granjas o por el manejo animal 
(Cronin y Glatz, 2020). De igual forma, deficiencias nutricionales en cuanto a proteína, aminoácidos, 
energía, vitaminas, minerales y fibra generan que las aves desarrollen picaje (Fijn et al. 2020). 

Además de la naturaleza multifactorial del picaje, se deben considerar las consecuencias o des-
ventajas que implica el recorte de pico (Hartcher et al. 2015; Guinebretière et al. 2020). El despique 
genera dolor agudo debido a que el pico posee fibras neuronales y nociceptores que son estimulados 
por el trauma directo al realizar el corte del tejido (Lunam, 2005). Actualmente se conoce que la forma 
en que las aves procesan los estímulos dolorosos difiere de los mamíferos, lo cual hace complejo el 
reconocimiento del dolor y las consecuencias fisiológicas y conductuales en aves (Jongman et al. 2008; 
Machin, 2014; Douglas et al. 2018; Malik y Valentine, 2018). Por tal motivo, el objetivo de esta revisión 
es describir la anatomía y funcionalidad del pico y la neurobiología del dolor durante el despique, así 
como analizar la evidencia científica relacionada a los beneficios y consecuencias por el uso de esta 
práctica en las unidades de producción. 

Anatomía y función del pico en aves

Durante el desarrollo embrionario de las aves, en el extremo anterior de la valva superior se forma 
una estructura córnea dura conocida como “diente de huevo o nacimiento”, la cual usa para romper, 
eclosionar y nacer. El pico es una estructura esencial en las aves debido a su participación en la alimen-
tación, conducta sexual y la termorregulación (Iqbal y Moss, 2021). La estructura del pico de las aves 
ha ido evolucionando de acuerdo con la funcionalidad del mismo, sirviendo como un medio de inte-
racción con su ambiente al poder sostener objetos, acicalar las plumas, formar nidos y como método de 
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defensa contra predadores (Iqbal y Moss, 2021). También participa en la exhibición de comportamien-
tos maternos como el alimentar a las crías y, en el caso de aves que emiten cantos, permite la creación 
del sonido (Friedman et al. 2019). La variación en la forma y estructura del pico tiene relación con las 
preferencias dietéticas y factores genéticos. Por ejemplo, las aves rapaces tienen un pico más largo y cur-
vo que permite el desgarre de la carne, lo que obedece a la presencia de genes reguladores (Bright et al. 
2016). Sin embargo, en Psittaciformes, se ha encontrado que la dieta solo predice el 2.4%  de la variación 
de la forma de pico y cráneos, pero la alometría evolutiva y la filogenia predicen la mitad de la variación 
(Bright et al. 2019).   

Anatómicamente está conformado por el maxilar y la mandíbula, los cuales integran el límite dorsal 
y ventral de la cavidad oral en las aves. La superficie externa del pico está cubierta por un engrosamiento 
queratinizado de la córnea de la epidermis (Nickel et al. 1977; Speer y Powers, 2016). La inervación del 
pico está dada por tres divisiones del nervio trigémino: el nervio oftálmico, nervio maxilar y nervio mandi-
bular. La región maxilar del pico está inervada por el nervio ethomoidalis (rama del nervio oftálmico) y el 
palatinus major (proveniente del nervio maxilar). Por otro lado, la mandíbula o pico inferior está inervado 
por tres porciones de la rama mandibularis que se divide en el nervio angularis oris, sublingual y alveolar 
manbibulae que también genera prolongaciones en las glándulas y la región inferior del pico (Figura 1) 
(Fahey et al. 2007; International Committee Veterinary Gross Anatomical Nomenclature, 2017). 

                     Figura 1. Neuroanatomía del pico 

                  

De manera particular, aunque el pico está provisto por una densa cantidad 

de nervios, tanto el nervio (n) trigémino (V) como las ramas (r) maxilar y 

mandibular son las encargadas de transmitir estímulos nocivos desde el pico 

hasta estructuras cerebrales para llevar a cabo el procesamiento del dolor.
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La inervación observada en la región facial viene acompañada de una densa vascularización, razón 
por la cual se sugiere que el pico es una área que contribuye a la termorregulación (Iqbal y Moss, 2021). 
De hecho, aunque el pico representa únicamente el 5% de la superficie total de las aves, contribuye con 
el 20% del intercambio térmico del cuerpo. En aves que habitan regiones tropicales, el intercambio 
de calor puede incrementar hasta el 400%, lo que significa que la vascularización del pico contribuye 
significativamente en el intercambio de calor (Tattersall et al. 2009). 

En el pico, Cristina-Silva et al. (2022) menciona la localización de canales iónicos de potencial 
transitorio (TRP), los cuales participan activamente para iniciar las respuestas termorreguladoras en 
respuesta a frío o calor. Estudios comparativos realizados por Soliman y Madkour (2017) han reportado 
la presencia de receptores sensoriales en muestras de pico de pato y codorniz, identificando que las ma-
yores proporciones de receptores sensoriales como corpúsculos de Herbst y Grandryen se encuentran la 
punta del pico de pato. Por el contrario, en la codorniz se observó una mayor proporción de corpúsculos 
de Ruffini en el sitio medio de la mucosa oral de la parte cráneo-caudal. Con base a estos resultados se 
indicó que el pico del pato percibe sensaciones como estiramiento y presión en la región media y caudal, 
mientras que la punta del pico de codorniz reconoce sensaciones de estiramiento y vibración. Con estos 
hallazgos se puede comprender la estructura neuronal y la disposición de las terminaciones nerviosas li-
bres en las aves. Con relación a esto, Saxon (1988) menciona que la variación neurosensorial en los picos 
de las aves puede estar asociada a interacciones morfogenéticas para el desarrollo de receptores cutáneos. A 
pesar de las diferencias entre la disposición de las terminaciones nerviosas en el pico, es más claro que el 
pico es una región sensible a estímulos mecánicos. Estos hechos concuerdan con lo descrito por Lunam 
(2005), quien menciona que esta región contiene abundantes terminaciones simpáticas que responden 
a estímulos traumáticos fácilmente.

El pico es una estructura sensible con funciones sensoriales, tróficas y termorreguladoras debido 
a la inervación y vasculatura que puede responder a los estímulos sensoriales. La presencia de inerva-
ción autónoma en el pico sugiere que esta zona es especialmente sensible a eventos traumáticos como 
el recorte del pico, mismo que puede desencadenar un evento nociceptivo.
  

Neurobiología del dolor en aves

La base anatómica y neuronal del pico permiten comprender que es una región sensible, capaz de recibir y 
responder a señales nocivas como el traumatismo que se genera por el recorte de pico. Al igual que lo ob-
servado en mamíferos, el arco nociceptivo es el encargado de decodificar y procesar los estímulos nocivos 
que recibe un organismo a través de 5 elementos: transducción, transmisión, modulación, proyección y 
percepción (Figura 2) (Bell, 2018). Aunque, se ha observado un gran avance en el reconocimiento del dolor 
en animales; en relación a la especie avícola este avance es poco notorio, ya sea por el desconocimiento del 
proceso nociceptivo o por la falta de su reconocimiento en las aves  (Jongman et al. 2008; Naser et al. 2021).
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                 Figura 2. Arco nociceptivo 

                  

A. Transducción. es el proceso por el cual el estímulo nociceptivo es convertido en una 

señal eléctrica en los nociceptores, que en su caso origina cambios periféricos que 

son reconocidos como indicadores de dolor: enrojecimiento, hinchazón, tersura  (Bell, 

2018). B. Transmisión. es la conducción de la señal eléctrica generado en los nocicep-

tores a lo largo de los axones de las neuronas de primer orden, mismas que hacen 

sinapsis con las neuronas de segundo orden en el asta dorsal de la médula espinal 

(Gaynor & Muir, 2015). La información es transmitida, a través de dos neuronas nocicep-

tivas aferentes primarias: fibras C o nociceptores polimodales C (transmiten información 

nociceptiva mecánica, térmica, química) y fibras A delta (responden a estímulos mecá-

nicos de alta intensidad, por lo cual son llamadas mecanorreceptores de umbral alto) 

(Corke, 2019). C. Modulación. es el proceso por el cual los mecanismos excitatorios e 

inhibitorios alteran la transmisión del impulso nervioso (Lamont, 2008). Representa los 

cambios que ocurren en el sistema nervioso en respuesta a un estímulo nociceptivo. D. 

Proyección. aquí la información nociceptiva es transportada al cerebro por medio de 

los tractos nerviosos que se originan en las láminas del asta dorsal entre las que des-

tacan el tracto espinotalámico y propioespinal (estructuras supra-espinales) (Gaynor 

& Muir, 2015). E. Percepción. a este nivel se lleva a cabo el procesamiento e integración 

de la información que ocurre en múltiples áreas específicas del cerebro tales como la 

corteza cerebral en mamíferos, sin embargo, en aves se ha observado que el palio es 

la estructura encargada para definir características sensoriales, tales como el inicio, 

localización y tipo del estímulo nociceptivo (Ellison, 2017; Papini et al., 2019).



SOCIEDADES RURALES, PRODUCCIÓN Y MEDIO AMBIENTE AÑO 2023 VOL.23 NÚM 46

BENEFICIOS Y CONSECUENCIAS DEL RECORTE DE PICO EN LA PRODUCTIVIDAD: ASPECTOS ANATÓMICOS...

105

La asociación internacional del estudio del dolor (IASP, por sus siglas en inglés) define a éste como una 
“una experiencia sensorial y emocional aversiva causada por una real o potencial lesión tisular” (Apka-
rian, 2019). En las aves, la evidencia ha mostrado que poseen estructuras anatómicas y vías fisiológicas 
capaces de responder a estímulos nocivos mediante mecanismos endógenos (Douglas et al. 2018; Ma-
chin, 2014). 

Aunque la estructura cerebral de las aves difiere anatómicamente de la de los mamíferos, se han 
reportado estructuras análogas entre ambas especies. Por ejemplo, la estructura y conformación del pa-
lio (pallium) se considera como una región que asemeja la corteza cerebral de los mamíferos (Güntürkün 
et al. 2021). Un estudio realizado por Rattenborg (2006) analizó electroencefalogramas durante el sue-
ño en animales de diferentes especies (mamíferos, aves y reptiles), observando que tanto en mamíferos 
como en aves se registraron oscilaciones lentas (<1 Hertz) y oscilaciones de 1–4 Hertz. La detección de 
estas oscilaciones indica la comunicación de las neuronas presentes en la región cortical en mamíferos 
y la región del palio en las aves. Adicionalmente, la identificación de dichas oscilaciones neuronales 
sugirió una mayor actividad en las interconexiones intercorticales e interpaliales en los mamíferos y 
aves, respectivamente. 

Aunque se requieren estudios adicionales para mapear a detalle las estructuras encargadas del 
procesamiento nociceptivo en aves, debido a que el palio es una estructura con una función similar 
a la corteza cerebral de mamíferos, las respuestas de estrés asociadas al dolor podrían ser moduladas 
por esta región (Ritchie, 2014; Papini et al. 2019; Güntürkün et al. 2021). A este respecto, Kim et al. 
(2010) investigaron la distribución del receptor transitorio anquirina 1 (TRPA1) en aves domésticas, 
un receptor asociado a estímulos dolorosos. Los autores reportaron que los TRPA1 de aves son capaces 
de responder a estímulos nocivos térmicos. Dichos receptores y axones mielinizados y amielínicos se 
encontraron en el ganglio trigémino, presentando también un marcaje a sustancia P de neuronas pepti-
dérgicas y no peptidérgicas. Por otra parte, en el sistema nervioso central se observó inmunopositividad 
en láminas superficiales del núcleo caudal del trigémino y en la asta dorsal de la médula espinal. Al rea-
lizar una caracterización molecular del pico de pato embrionario, Schneider et al. (2017) encontraron 
una alta densidad de corpúsculos mecano sensoriales inervados que expresan canales de iones “piezo2”, 
los cuales producen una mecano corriente especializada al tacto. Esto ayuda a sostener la idea de que el 
pico es una región con propiedades sensoriales, aunque la vía de transmisión nociceptiva desde el pico 
hasta el palio aún no está completamente explicada.

De manera general, posterior a la transducción de los estímulos mecánicos y térmicos potencial-
mente nocivos, estos son transmitidos por las fibras tipo C amielínicas y las fibras tipo Aδ mielínicas (Bell, 
2018; Hernandez-Avalos et al. 2019). De acuerdo con Ellison (2017), la respuesta de estas fibras depende 
de la modalidad de transmisión del estímulo, en donde las fibras C son delgadas con una velocidad 
que no excede los 0.5–3 m/seg, mientras que las fibras tipo A son gruesas y presentan una velocidad de 
transmisión de 70 a 120 m/seg, por lo que son consideradas de transmisión rápida (Gaynor y Muir, 
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2015). En el caso de la especie aviar, Sandercock (2004) estudió la respuesta fisiológica de la fibras 
aferentes nociceptivas en el músculo esquelético del pollo (Gallus domesticus) a través de estimulación 
mecánica y química. En estas fibras se observó una variación en la velocidad de conducción de 2.8 a 
11.3 m/s, con umbrales de respuesta a la compresión tisular entre 38 y 126 kPa. Estos estudios sugieren 
que las aves poseen neuronas capaces de transmitir impulsos nociceptivos de forma similar a lo obser-
vado en mamíferos.

No obstante, una de las principales diferencias nociceptivas en aves es la proporción de las fibras 
tipo C y A, donde se ha identificado que las fibras C son más abundantes en comparación con las 
fibras Aδ (Hardy, 2002). Esto mismo fue informado por Abdalla y King (1982), quienes estudiaron 
el número medio de las fibras amielínicas del nervio vago en aves mediante microscopia electrónica, 
encontrando una proporción de 3:1, lo que representó un 72% de fibras amielínicas en esta especie. Por 
tanto, una existencia mayor de fibras C en las aves se reflejaría como una velocidad de transmisión más 
lenta y un umbral mayor de activación sin que esto signifique que los aves no son capaces de percibir 
dolor (Perl, 2007). 

La proporción de neuronas especializadas en dolor sugiere que las aves perciben el dolor de mane-
ra diferente, además de que es necesario señalar que las fibras tipo C se encuentran en mayor cantidad 
en la piel en comparación con las fibras tipo A. Estas últimas se presentan en mayor proporción en 
tejido muscular y óseo (Corke, 2019; Gaynor y Muir, 2015), por lo que su posible función sería la 
transmisión de los estímulos inocuos y fríos (Olausson et al. 2007). Esta distribución permite explicar 
que si el tejido superficial o profundo es dañado, la percepción de dolor difiere por la velocidad de 
transmisión del impulso a través de las fibras periféricas, aunque se ha señalado que características como 
la edad, género y temperatura influyen en esta transmisión (Lawson et al., 2019). Por otra parte, los 
estímulos nocivos que actúan sobre estructuras profundas como músculos, tendones, articulaciones, 
fascias y ligamentos también pueden ser captados por las fibras C y A, mientras que si el estímulo es 
recibido en tejido superficial como el pico, la señal nociceptiva solo será procesada por las fibras tipo 
C (Douglas et al., 2018).

Aunque los estudios actuales muestran que las aves cuentan con nociceptores con funciones y 
umbrales de activación similares a la de los mamíferos, se requieren estudios adicionales para caracteri-
zar las funciones del palio, que se indica como la estructura en las aves que aparentemente participaría 
en la percepción del dolor, cubriendo funciones como la corteza cerebral en los mamíferos. De igual 
manera, la falta de entendimiento del procesamiento nociceptivo ha llevado a obtener resultados poco 
confiables en el registro de la actividad cerebral, dado que no se tiene certeza de esta actividad en aves 
(Douglas et al. 2018; Rattenborg, 2006). 

Adicionalmente, el reconocer que el dolor puede estar implícito durante el corte de pico, el abor-
daje de esta técnica con la adición de analgésicos (opioides, AINES, locales y adyuvantes) para disminuir 
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la percepción del dolor y sus consecuencias, podría ser otro medio para reducir la nocicepción derivada 
del daño a estructuras nerviosas localizadas en el pico (Abendschön et al. 2020; Saller et al. 2020).

El pico es una estructura sensible que cuenta con la inervación suficiente para captar las señales 
nocivas, de modo que una respuesta nociceptiva puede ser transducida, transmitida y modulada. De 
esta manera, la evidencia señala que el proceso nociceptivo en las aves ocurre de manera similar a los 
mamíferos, pero con la particularidad de transmitir el impulso nervioso más lento, lo que podría con-
ferirle una cierta resiliencia al dolor. 

Recorte de pico: factores y ventajas 

El recorte del pico se ha discutido como una opción para evitar comportamientos no deseados dentro 
de las unidades de producción avícola como el picaje entre congéneres (Nordquist et al. 2017; Schwar-
zer et al. 2021) el cual se presenta con una  incidencia del 5–7 % (Kaukonen y Valros, 2019). Riber y 
Hinrichsen (2017) mencionan que la calidad del plumaje aumenta si se realiza el recorte de pico (63.6% 
versus 15.2%), observaciones que son similares a las reportadas por Lee y Craig (1991) en 50 gallinas 
White Leghorn de 4 semanas de edad. En estos animales, el recorte de pico mejoró significativamente la 
condición de las plumas y se registró una menor incidencia de canibalismo. De igual forma, Cruvinel 
et al. (2022) evaluaron a 770 codornices japonesas en fase inicial y 630 de 36 días que fueron distribui-
das al azar en siete tratamientos diferentes conforme al nivel de recorte del pico. 

De acuerdo a los hallazgos discutidos, el recorte de pico se recomienda como un método para 
prevenir el picaje de plumas y mejorar la calidad de estas. No obstante, la presencia del picaje severo o 
canibalismo obedece a otros factores como el linaje y el nivel de población en la unidad de producción 
y no únicamente a la integridad del pico (Janczak y Riber, 2015; Nicol, 2018). Un ejemplo de esto es 
lo reportado por Allinson et al. (2013), quienes evaluaron el efecto del recorte del pico y el sexo sobre 
el picaje y el rendimiento en 540 pavos británicos de 1 día divididos en tres tratamientos en base al nivel 
de recorte (sin recorte, 1/4 del pico y 1/3 del pico). Los resultados indicaron que los pavos sin recorte 
registraron un mayor consumo de alimento, consumo de proteína y mayor conversión alimenticia. En 
contraste, en los animales con 1/4 y 1/3 de pico recortado se presentó mayor daño y picoteo. Schwarzer 
et al. (2021) menciona que, entre los factores relacionados al picaje severo en ocho granjas convencio-
nales de aves en Alemania, el picaje severo se correlaciona de manera positiva con el número de gallinas 
por metro cuadrado (r= 0.56). Igualmente, el nivel de estrés de los animales influye en la presentación 
de picaje, ya que al comparar el comportamiento de las gallinas albergadas en gallineros con acceso a un 
jardín de invierno o a campo libre, se observó que el picaje se redujo significativamente. Por lo tanto, el 
recorte de pico no debería ser considerado como una solución a los problemas de picaje dentro de las 
unidades de producción avícola, sobre todo si se consideran las consecuencias que el despique genera. 
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Una de las alternativas que se recomiendan antes de elegir el recorte de pico es adoptar estrategias 
de enriquecimiento ambiental, mejoramiento de la nutrición y de las condiciones de alojamiento (p. ej., 
iluminación), las cuales han mostrado disminuir la frecuencia de picaje en unidades avícolas (Orihuela 
et al. 2018). Encuestas han mostrado que el 74 % de productores considera que una apropiada ilumi-
nación, alimentación y enriquecimiento ambiental son factores que deben abordarse antes de decidir 
por el despique (Kaukonen y Valros, 2019). Por ejemplo, Colton y Fraley (2014) estudiaron el efecto 
del enriquecimiento ambiental con bolas de plástico estilo en patos pekineses y su efecto en el picaje. Se 
encontró que la frecuencia de autopicaje y picaje a congéneres se redujo en los animales que recibieron 
enriquecimiento ambiental. 

De igual forma, añadir objetos como piedras para picotear, grava, conchas de ostras, granos espar-
cidos en el sustrato, y juguetes redujo el daño a las plumas de la cola en 45 grupos de gallinas de huevo 
(Tahamtani et al., 2022). En estas aves, se encontró una correlación moderada y negativa (r= -0.43) 
entre la cantidad de plumas dañadas y la cantidad de piedras de grava proporcionadas, concluyendo 
que emplear la grava como enriquecimiento físico tiene efectos significativos para reducir el picaje, 
sobre todo cuando se proporciona a las aves de 16–20 semanas de edad. El añadir objetos que les ayu-
den a cubrir sus necesidades biológicas como los baños de arena y perchar pueden ayudar a disminuir 
la presencia del picaje de plumas o el canibalismo, ya que éstos se asocian a estrés o frustración cuando 
los animales no son provistos de sustratos que les permitan realizar su repertorio conductual (Dixon 
et al., 2010; Schwarzer et al., 2021; van Staaveren et al., 2021). Como lo menciona van Staaveren et al. 
(2021) en su revisión sistemática, una mayor incidencia de daño a las plumas por picaje se observa en 
aves ponedoras a las que no les ha proporcionado enriquecimiento a temprana edad y que son alojadas 
en jaulas. Asimismo, según Guesdon et al. (2006) el uso de jaulas enriquecidas  en esta especie puede 
reducir levemente el canibalismo y el porcentaje de huevos rotos en gallinas de postura. Pero, en el caso 
del daño sobre el plumaje se informa que el enriquecimiento no tiene un efecto similar a los observado 
con el recorte de pico en la semana 43 de producción (Hartcher et al. 2015). No obstante, aunque 
las estrategias de enriquecimiento reducen el daño al plumaje (un aproximado de -0.14 ± 0.06 en una 
escala del 1 al 4), es importante abordar el problema del picaje implementando mejoras al ambiente y 
manejo de las aves (van Staaveren et al. 2021).     

Por consiguiente, el beneficio principal del recorte de pico sería la reducción de la incidencia del 
picaje severo en las aves. Sin embargo, debido a que el picaje es una alteración del comportamiento 
multifactorial que considera componentes ambientales, emocionales y fisiológicos, adoptar estrategias 
como el enriquecimiento ambiental o la mejora de las instalaciones y el manejo animal deben ser con-
sideradas como una estrategia para abordar el problema del picaje y prevenir su reaparición en las aves.  
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Consecuencias del despique

Al mismo tiempo que existen algunos beneficios con el recorte de pico, el mutilar una estructura alta-
mente inervada con funciones sensoriales puede afectar el bienestar de los animales (Figura 3) (Riber y 
Hinrichsen, 2017; Ben-Mabrouk et al. 2022). El recorte de pico puede provocar cambios en el comporta-
miento, dolor agudo y disminución en el rendimiento productivo (Jendral y Robinson, 2004; Jongman 
et al. 2008). Además, se mencionan consecuencias menos tangibles como la intervención en la termo-
rregulación, cambios en el comportamiento trófico y la defensa contra parásitos (Iqbal y Moss, 2021).

                  Figura 3. Ventajas y consecuencias del recorte de pico, así como los  
                  métodos para prevenir o reducir la presentación de picaje 

                      1. Transducción; 2. Transmisión; 3. Modulación; 4. Proyección; y 5. Percepción.

El dolor ocasionado por el recorte de pico es una de las principales consecuencias. El recortar el pico de 
forma total o parcial genera un trauma a los nervios presentes, ocasionando una perturbación del po-
tencial de acción de los nociceptores, mismos que provocan la percepción de dolor (Hernandez-Avalos 
et al. 2019). Un estudio enfocado en evaluar el efecto del recorte de pico sobre la actividad neuronal en 
gallinas adultas Brown Leghorn registró la actividad eléctrica de las fibras aferentes del nervio intra-
mandibular, reportando el hallazgo de 192 unidades de fibras aferentes únicas, en las que 47 de ellas se 
clasificaron como nociceptores con patrón anormal de descarga y 89 con actividad anormal espontánea 
(Gentle, 1985). Lo cual demuestra que el pico, al presentar un complejo sistema neuronal, puede ocasio-
nar dolor agudo o crónico, pero además el dolor inducido puede depender de la genética, las lesiones y 
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la propia edad realizada (Cheng, 2006). De hecho, un estudio electrofisiológico de la actividad neuro-
nal en aves con el pico recortado mostró una sensibilidad reducida al calor y la presencia de descargas 
espontáneas anormales presentes durante tres meses posteriores al recorte debido al daño neuronal 
periférico (Breward, 1985).

La percepción de dolor por el acto de recortar el pico puede derivar en otras consecuencias en el 
comportamiento de las aves, como aumentar la inactividad, y mayor tiempo de vigilancia que puede ser 
asociado al dolor (Riber y Hinrichsen, 2017). Ejemplo de ello, es lo reportado en el pato almizclero y 
pekinés donde el recorte de pico generó que pasaran menos tiempo realizando comportamientos como 
acicalarse, alimentarse, beber y picotear con el pico, pero invertían más tiempo en descanso (Gustafson 
et al. 2007). Aunque hay estudios donde el recorte de pico no se ha asociado a una disminución en el 
consumo de alimento (Jongman et al. 2008), otros mencionan que la capacidad del ave para consumir 
el alimento se ve afectada por el dolor (Hester y Shea-Moore, 2003).

Este aspecto ha sido considerado por autores como Ben-Mabrouk et al. (2022), quienes evalua-
ron a 10 gallinas en jaula para valorar el efecto del recorte de pico y la inclusión de cáscara de avena sobre 
el rendimiento del crecimiento, preferencia alimenticia y comportamiento de picoteo exploratorio. El 
corte de pico redujo el consumo de alimento e incrementó la mortalidad de los animales sin afectar la 
ganancia de peso. La inclusión de cáscara de avena mejoró la uniformidad de la ganancia de peso, ade-
más de que se pudo observar que las gallinas a las que se realizó el recorte de pico prefirieron partículas 
gruesas en comparación a los animales con pico entero. Estos resultados muestran los cambios en la 
preferencia del alimento debido al recorte de pico e incluso a la forma de sostener el alimento que debe 
ser considerado en la unidad de producción (Yamauchi et al. 2017).

En resumen, la consecuencia principal del recorte de pico es el dolor ocasionado por el trauma 
directo a los nervios que rodean esta estructura. A partir de la percepción de este signo se puede tener 
un impacto sobre el comportamiento natural debido a que ocasiona adinamia, reducción de la con-
ducta exploratoria y cambios en los comportamientos de alimentación, los cuales ocurren como una 
adaptación de la forma del pico para recoger el alimento. Esto demostraría que las consecuencias tienen 
un impacto negativo en el bienestar de las aves y que no son razones que justifiquen seguir con esta 
práctica.

CONCLUSIONES

El pico es una estructura con una densa inervación la cual le otorga la propiedad de ser una región en 
la cual se pueden percibir estímulos dolorosos. Aunque el procesamiento del dolor difiere entre los ma-
míferos y las aves, la presencia de estructuras como el palio y la relación de las fibras tipo C y A sugieren 
que esta especie es capaz de percibir dolor. 
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El despique ha mostrado generar alteraciones fisiológicas como es la modificación en la termo-
rregulación y la alimentación, pudiendo reducir el consumo de alimento después del recorte de pico 
debido a dolor agudo/crónico o a la sensibilización. Aunque el recorte de pico se emplea como un 
método preventivo contra el autopicaje o las agresiones a congéneres, se necesita considerar que el picaje 
es una alteración multifactorial que responde a factores ambientales, de salud y manejo. Por ello, la im-
plementación de mejoras en los alojamientos de las aves y la adición de enriquecimiento ambiental debe 
ser considerado como primera alternativa para abordar el picaje y reducir las posibles consecuencias y 
dolor que el recorte de pico puede generar en las aves. Siempre resultará más efectivo prevenir los pro-
blemas de conductas atípicas o aberrantes abordando las necesidades biológicas fundamentales de los 
animales y tratando las causas subyacentes, en lugar de simplemente mitigar las consecuencias. Resulta 
inadmisible considerar que en caso de autolesiones con los colmillos, se deba proceder con su limado 
o amputación; que ante comportamientos agresivos como el corneado, se deban remover los cuernos; o 
que en situaciones de autolesión como el mordisqueo de la cola, se deba optar por su amputación. 
Asimismo, frente a fenómenos como el picaje de huevos, el picaje de plumas o el canibalismo, recurrir 
al recorte del pico no es una solución justificada sin una evaluación exhaustiva de las causas subyacentes 
y alternativas más éticas. Las prácticas rutinarias que infligen dolor en los animales de granja no deben 
ser ni toleradas ni justificadas. En la actualidad, acciones tales como el descolmillado, la caudectomía, 
la castración y el descornado sin el uso de anestesia, así como el recorte de picos, ya han sido prohibidas 
en numerosos países europeos debido a su calificación como maltrato animal. Es importante destacar 
que el alto rendimiento productivo de los animales no siempre se traduce en un nivel equivalente de 
bienestar. Si bien el aumento de la productividad animal es un objetivo prioritario para los producto-
res, este debe ser alcanzado respetando plenamente los derechos y el bienestar de los animales, nunca 
a expensas de estos últimos. Es esencial recurrir a la etología como una herramienta para mejorar la 
productividad, mientras se evitan prácticas dolorosas que, de lo contrario, podrían ser empleadas para 
justificar la ineficacia y la falta de conocimiento por parte de los productores. En consecuencia, aunque 
el recorte de picos pueda ser percibido como la alternativa más conveniente en términos de facilidad, 
coste y rapidez para prevenir el picaje, es esencial tener en cuenta las posibles repercusiones que pueden 
surgir tras la intervención, como la disminución en la ingesta de alimento o cambios en el comporta-
miento atribuibles al dolor.
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