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Conservación de la laguna costera 

de Chautengo, Guerrero: desde una perspectiva 

paisajística y de prácticas sociales

Jaime Matus Parada1 

Resumen. Diversos paisajes costeros, como el aquí estudiado, han sufrido históricos procesos de cambio que 
los colocan en una situación de alto riesgo lo cual que puede repercutir negativamente ecológica y socialmen-
te. Con el fin de contribuir a esta actual y frecuente problemática costera, el presente trabajo analiza los 
procesos de cambio paisajístico, las fuerzas impulsoras locales que los explican y reflexiona sobre el tipo de 
prácticas sociales que podrían colaborar en la solución de este tipo de crisis costera. El trabajo metodológico 
articuló distintas herramientas: el análisis de imágenes de satélite, entrevistas abiertas, reuniones comuni-
tarias, muestreos ecológicos de campo y guías de observación. Los resultados y la discusión muestran la for-
ma en que las unidades del paisaje costero se han ido transformando en el período que va de 1981 a 2020. 
Las principales fuerzas impulsoras locales de cambio se relacionaron con una economía de subsistencia, con 
una crisis de gobernanza costera, con rasgos culturales de incipiente apego territorial, con un constante cre-
cimiento poblacional y con los efectos, cada vez más acentuados, de eventos climáticos extremos. Se concluye 
reflexionando sobre el potencial papel de las prácticas sociales comunitarias en la adaptación del paisaje a 
las demandas de los entornos costeros actuales.

Palabras clave: Cambios paisajísticos, Fuerzas impulsoras, Prácticas sociales, Paisaje costero.

Abstract. Various coastal landscapes, like the one studied here, have undergone historical processes of chan-
ge that place them in a high-risk situation, which can have negative ecological and social repercussions. In 
order to contribute to this current and frequent coastal problem, this work analyzes the processes of landscape 
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change, the local driving forces that explain them and reflects on the types of social practices that could colla-
borate in the solution of this type of coastal crisis. The methodological work articulated different tools: the 
analysis of satellite images, open interviews, community meetings, ecological field sampling and observation 
guides. The results and discussion show the way in which coastal landscape units have been transformed over 
a period from 1981 to 2020. The main local driving forces of change were related to a subsistence economy, 
a crisis of coastal governance, cultural traits of incipient territorial attachment, constant population growth 
and with the increasingly accentuated effects of extreme climatic events. It concludes by reflecting on the 
potential role of community social practices in the adaptation of the landscape to the demands of current 
coastal environments.

Keywords: Landscape changes, Driving forces, Social practices, Coastal landscape.

INTRODUCCIÓN

Este trabajo se centra en el problema de conservación de la laguna costera denominada Chautengo, 
ubica en el estado de Guerrero, alrededor de la cual se asientan ocho comunidades cuyas acciones de 
subsistencia han venido simplificando la estructura del paisaje costero y de esta forma han incremen-
tado su vulnerabilidad. Las lagunas costeras son particularmente sensibles a diferentes presiones 
naturales y antrópicas, en gran parte debido a su ubicación en la interfaz tierra-mar (Lacoste et al., 
2023), pero también a las numerosas actividades que albergan, las cuales suelen ser más abundantes 
y diversificadas que las asentadas en otros entornos naturales (Oyedotun et al., 2018). El cambio 
en la configuración de los paisajes costeros es una situación que tiende a producir deterioros y es 
compartida por muchas comunidades que se asientan en los territorios rurales de América Latina y 
que todavía constituyen el 40 % de la población total de esta región (CEPAL, 2018). Muchas de las 
comunidades costeras dependen en gran parte del entorno natural para su subsistencia y bienestar 
(Kongkeaw et al., 2019), tienden a ser de bajos recursos y viven en territorios anteriormente descar-
tados por carecer de interés a la economía mundial, pero que ahora resultan cruciales para mantener 
el equilibrio ecológico del planeta. Por ello, estudiar lo que sucede con estos espacios tiene una doble 
importancia porque, por un lado, puede ayudar a mejorar el bienestar de las poblaciones asentadas 
en ellos y, por otra parte, ofrece la oportunidad de mejorar territorios de relevancia ecológica mun-
dial. Dada la relevancia socioecológica de las lagunas costeras y su creciente amenaza por cambios 
paisajísticos provocados por causas naturales y antrópicas, esta investigación se propuso tres obje-
tivos: el primero de ellos fue el analizar los cambios en la configuración de un paisaje costero y el 
impacto de dicho cambio en la laguna costera, el segundo fue el de identificar las principales fuerzas 
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impulsoras2 de cambio en la configuración del paisaje y el tercer objetivo fue el de identificar posibles 
cambios o reconfiguraciones en las prácticas sociales en los pobladores de las comunidades costeras, 
esto con el fin de contribuir en la reflexión sobre cómo transitar del paisaje actual a uno con mayores 
posibilidades de brindar condiciones de conservación al paisaje en general, pero con particular aten-
ción a una laguna costera que resulta sustancial para la salud ecológica del lugar y para el bienestar 
de los pobladores radicados en ese espacio.

Configuración de los paisajes costeros y su incidencia en los ecosistemas

Los paisajes costeros presentan una alta variación en su configuración ya que se encuentran en todas las 
latitudes, desde las zonas polares regiones hasta los trópicos (Finkl y Makowski, 2021), también son muy 
variables debido a que han sido intervenidos por el hombre de diferentes formas y en distintas magnitu-
des de tal forma que estos paisajes varían desde los fuertemente modificados por procesos antropogéni-
cos, pasando por los perturbados medianamente, hasta aquellos que tienen una alta condición natural 
(Ligorini et al., 2023). Pero dentro de esta gran variación, estos paisajes suelen compartir rasgos básicos, 
a saber: una diversa geomorfología, con una configuración compleja y una diversidad de componentes 
especiales (Hayes et al., 2020). También es común que, en muchas áreas costeras, las actividades huma-
nas se estén incrementando en forma acelerada y provoquen alteraciones significativas en las característi-
cas de la cubierta terrestre costera en diversas escalas espaciales y temporales (Mukhopadhyay et al., 2018). 
Es importante tener en cuenta que los cambios estructurales de los paisajes no implican forzosamente 
situaciones de deterioro, pero frecuentemente se asocian con una disminución de procesos ecológicos 
básicos (Salgado y Ruiz, 2021). En particular, las nuevas configuraciones paisajísticas generadas ac-
tualmente están afectando a los ecosistemas acuáticos ubicados en ellas de manera muy diversa, pero 
en general poco se ha logrado en la comprensión de la influencia de los paisajes sobre los ecosistemas y 
poblaciones asentadas en ellos. En términos generales, se sabe que las nuevas configuraciones del pai-
saje llegan a influir en la dinámica del secuestro de carbono (Asplund et al., 2021) en las dinámicas de 
las aguas superficiales de las lagunas costeras (Li et al., 2019), así como en el incremento de nutrientes 
inorgánicos vinculados directamente a actividades antropogénicas dentro de la cuenca de un cuer-
po de agua, o bien, por la deposición de contaminantes atmosféricos transportados a larga distancia 

2	 La noción driving forces ha tenido diferentes interpretaciones en la literatura en español, se eligió la de “fuerzas impulsoras” 

por considerar que representa de manera más adecuada su papel en los cambios de los paisajes, pues actúan prioritaria-

mente sobre la toma de decisiones en los agentes de cambio, “impulsando” una acción humana.
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(Deininger y Frigstad, 2019). Resulta especialmente importante para este trabajo, los hallazgos sobre 
los cambios antropogénicos de los paisajes costeros sobre los alarmantes incrementos de escorrentía de 
sedimentos y sobre la deposición de estos en los cuerpos de agua y que llegan a reducir su profundidad 
en forma significativa, reduciendo de esta forma su tiempo de persistencia (Bortolin et al., 2020).

Fuerzas impulsoras de cambio en las configuraciones de los paisajes costeros

Las fuerzas impulsoras de cambio son las causas subyacentes de la dinámica de los paisajes, condicionan la 
trayectoria evolutiva de estos, principalmente al influir en la toma de decisiones de los diferentes parti-
cipantes en un cambio (Asselen et al., 2013), por ejemplo: empresas, usuarios de recursos, propietarios 
de tierra o campesinos. La importancia de las fuerzas impulsoras para incidir en los procesos de toma 
de decisiones de actores específicos para dar forma a los paisajes ha sido reconocida desde hace mucho 
tiempo (Bürgi et al., 2022). Este estudio se centra en fuerzas impulsoras locales que inciden en la toma 
de decisiones de usuarios directos de recursos naturales que habitan en un paisaje costero. El estudio 
de estas fuerzas en los paisajes costeros resulta difícil, en principio porque sus efectos son fuertemente 
determinados por factores específicos de cada lugar (Masselink et al., 2020), y porque los cambios pai-
sajísticos en estos lugares son provocados por múltiples fuerzas impulsoras que incluyen tanto catástrofes 
naturales como alteraciones antrópicas de distinta escala (Côté et al., 2016). El carácter contextual de los 
impulsores y sus múltiples tipos hace que su estudio, hoy en día, todavía es insuficiente, además de 
que sus interrelaciones y efectos acumulativos no se comprende del todo (Lacoste et al., 2023). En for-
ma muy general, las zonas costeras se enfrentan a una presión cada vez mayor por parte del desarrollo 
socioeconómico y del cambio climático (Sahavacharin et al., 2022). Las presiones sociales se asocian al 
incremento de las actividades productivas y al crecimiento demográfico, las naturales se han exacerbado 
por el actual cambio climático que, a corto plazo, afecta la duración y frecuencia de eventos climáticos 
extremos y, a largo plazo, inducen variación en el nivel del mar (Rizzo y Anfuso, 2020). Así, el efecto 
combinado de factores naturales transformados y de fuertes presiones humanas es lo que caracteriza 
y resulta muy propio del Antropoceno (Jackson et al., 2021). Las fuerzas impulsoras de cambio con-
forman un complejo de dependencias, interacciones y retroalimentaciones que afectan a varias escalas 
espaciales y temporales (Karimian et al., 2022). Aquí se interpretan los impulsores de cambio, en el sen-
tido propuesto por Bürgi y colaboradores (2022), como precursores del cambio del paisaje para hablar 
del estudio de las causas de cambio y efectos específicos en el paisaje, algunos de ellos pueden ser visibles 
en el paisaje como instituciones específicas o pueden no ser visibles como la cultura de una comunidad. 
Así la noción de fuerzas impulsoras tienden a desencadenar cambios  y pueden ser de naturaleza econó-
mica, política, cultural o biofísica (Meyfroidt, 2018).
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Las prácticas sociales: su posibilidad de reconfigurarlas para promover cambios

No existe acuerdo sobre la forma de conceptualizar a las prácticas sociales, sin embargo, se suele pensar en 
ellas como constelaciones de actividades cotidianas que forman ensamblajes y nexos (Schatzki, 2001). Se 
han diferenciado a las prácticas dispersas de las integradoras, las primeras son hechos y dichos genéricos 
de la vida cotidiana, las segundas son prácticas complejas que son constitutivas de dominios particula-
res de la vida social (Schatzki, 1996). Por la naturaleza de este trabajo, se enfatiza sobre las prácticas en 
el dominio del cambio paisajístico que se encuentran en la intersección de varias prácticas integradoras, 
las cuales han sido estudiadas con una denominación diversa, en ocasiones de forma genérica, simple-
mente como prácticas de uso de suelo en las que se incluyen la expansión agrícola, la desforestación, el 
establecimiento de áreas de pastos, el desarrollo urbano, recolección de madera o el mantenimiento de 
bosques (Zida et al., 2019). Otras veces se ha llamado la atención sobre la importancia de las prácticas 
sociales informales para incidir en el paisaje al guiar el comportamiento de los pobladores en función 
de la titularidad sobre los derechos sobre la tierra (Ellickson, 1991). En forma más formal, también se 
ha estudiado la incidencia en el paisaje de las prácticas sociales de carácter legal que definen el acceso a la 
tierra (Tseer et al., 2024). También se les ha llamado de forma más específica como prácticas agrícolas, 
pastoriles o de regulación (Young, 2001) o simplemente como prácticas de manejo o de subsistencia en 
las que se incluyen diversas estrategias de vida con fuertes implicaciones en los paisajes (Rieger, 2023). 
Lo común, es que todas estas prácticas sociales son influidas por fuerzas impulsoras de cambio que 
pueden tener un carácter económico, político, cultural, demográfico o ecológico. Recientemente, ha 
venido ganando atención el estudio de la posibilidad de reconfigurar estas prácticas, esto con miras a 
transitar hacia un futuro más sustentable (Shove y Spurling, 2013), de esta forma empieza a desarro-
llarse un conjunto de fuentes bibliográficas especializadas en cambios o transiciones sociales mediante 
la reconfiguración, sustitución o creación de prácticas. En la base de estos estudios se encuentra la 
dicotomía estructura social-agencia3, en cuyo seno de esta última se encuentran las diferentes prácticas 
sociales. Algunas de estas investigaciones han explorado la posibilidad de cambiar o mejorar las prác-
ticas sociales desde fuera de ellas, a través de reconfigurar componentes de la estructura social, tales 
como mercados, instituciones o significados culturales (Laakso et al., 2021). Otros trabajos, en cambio, 
se han centrado en cambiar las prácticas desde la modificación interna de sus componentes, ya sea de 
naturaleza material (Fuentes y Fuentes 2022), o bien, desde su carácter ideológico, cultural o cognitivo 
(Roysen y Mertens, 2019). 

3	 Existe una relativa indefinición del concepto de agencia humana, aquí se interpreta como la realización de selecciones so-

ciales dentro de los confines de la estructura social, incluyendo su tendencia a reproducirse así misma, realización que es 

influida y a la vez influye en dicha estructura (Raelin, 2016).
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METODOLOGÍA

Área de estudio

El paisaje costero estudiado se localiza en la región de la Costa Chica del estado de Guerrero, México, se 
ubica en un territorio en donde convergen tres municipios: Florencio Villareal, Copala y Cuautepec. El 
clima del lugar es tropical subhúmedo, AW1, con lluvias en verano y seco en invierno (García, 2004), di-
cha condición climática permite el desarrollo de una gama de ecosistemas naturales acuáticos y terrestres 
tales como: ríos, humedales costeros, la laguna costera y bosques de selva baja y mediana, caducifolia y 
subcaducifolia. En el paisaje se ubican ocho comunidades (figura 1) con densidades que van de los 400 
a 1200 pobladores por localidad, todos ellos de bajos recursos y dedicados fundamentalmente a activi-
dades primarias, principalmente a la pesca y en segundo lugar a la agricultura. El criterio para delimitar el 
paisaje fue la incidencia en el territorio de las actividades de los pobladores de las ocho comunidades, es de-
cir, hasta donde los pobladores, por sus actividades de subsistencia, afectaban de alguna manera el paisaje. 

                                                       Figura 1. Ubicación del paisaje costero  
                                                        y de las ocho comunidades estudiadas

                     

Fuente: Imágenes de satélite y trabajo de campo.
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El estudio del paisaje se realizó mediante la aplicación de metodologías complementarias para estimar 
aspectos ecológicos y sociales. La metodología ecológica contempló el análisis de las imágenes de saté-
lite del paisaje costero de los años que, según algunos pobladores, fueron los de cambio más abrup-
to, estos fueron: 1981, 2005, 2010, 2015 y 2020, mediante las cuales se detectaron los cambios en la 
estructura del paisaje mediante el sistema de información geográfica IDRISI. Las imágenes de saté-
lite se trabajaron con ocho unidades del paisaje propuestas por la Comisión Nacional para el Cono-
cimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO), estas fueron: agrícola pecuaria, cuerpos de agua, 
desarrollo antrópico (áreas transformadas por el hombre sin fines productivos), manglar, manglar 
perturbado (manglar con baja densidad arbórea), otra vegetación (predominantemente selva baja ca-
ducifolia), otros humedales (áreas de humedal sin vegetación arbórea) y sin vegetación (playas). Un 
segundo punto metodológico consistió en la revisión de 64 reportes de investigaciones anteriores sobre 
las diferentes áreas del paisaje. Finalmente, se realizó una evaluación en campo en los meses de agos-
to y noviembre de 2022, esto en 32 sitios de muestreo aledaños a las ocho comunidades humanas, 
consistente en un muestreo ecológico rápido que contemplo aspectos hidrodinámicos (dirección y en-
trada de corrientes), hidrológicos (pH, temperatura, nutrientes y salinidad), geológicos (forma lagu-
nar y profundidad), así como aspectos ecológicos, centrados principalmente en las aves (Kelly, 2005). 

Figura 2. Muestra de dos imágenes de satélite clasificadas de 1981 y 2020

             
           
Testimonios y evidencias proporcionadas por pobladores.
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Con los pobladores del lugar se realizaron reuniones de trabajo en forma individual y colectiva, así 
como se participó en dos asambleas generales con representantes de las ocho comunidades, pero la base 
de la metodología fueron las entrevistas semi-estructurada, diseñadas en principio a partir de la revi-
sión de la literatura del lugar y ajustadas posteriormente en el trabajo de campo. Los criterios utilizados 
para seleccionar a los entrevistados fueron dos: que su actividad laboral los mantuviera en contacto 
directo con algún tipo de los ecosistemas que conforman el paisaje, y que tuvieran una participación 
reconocida en los problemas de su comunidad. Se entrevistaron a ocho miembros por comunidad para 
dar un total de 64 entrevistas, las cuales se realizaron en dos periodos de trabajo de campo, el primero 
en agosto de 2022 y el segundo en octubre de 2023. A la par de las entrevistas, se registraron observacio-
nes, tomando notas manuscritas sobre las condiciones y características de las comunidades, así como 
de las formas rutinarias que los pobladores exhibían al interactuar con los ecosistemas del paisaje. En el 
trabajo sobre las fuerzas impulsoras, a los entrevistados se les cuestionó inicialmente qué cambios había 
notado en la historia de los lugares y posteriormente sobre lo que pensaba acerca de las causas de dichos 
cambios. Las prácticas sociales fueron entendidas como formas de actividades que se realizan en forma 
rutinaria y que al despegarse en el tiempo y en el espacio pueden ser identificables como una unidad 
(Schatzki, 2001; Reckwitz, 2002). Las preguntas básicas en este campo fueron: ¿qué actividad hace en 
el territorio?, ¿por qué hace dicha actividad?, ¿cómo realiza la actividad?, y ¿con qué equipo o materia-
les realiza la actividad? Se debe de tener en cuenta que, en ambos campos de indagación, impulsores de 
cambio y prácticas sociales, se utilizaba preguntas disparadoras de discursos y narrativas de múltiples y 
diversos contenidos, por ello, las preguntas se reformulaban o profundizaban para ajustarse a las parti-
cularidades de comunicación de los entrevistados y a las necesidades de investigación, de tal forma que 
cada cuestionamiento dependía de los resultados previos (Hinkel et al., 2016).

Procesamiento de la información

Todas las entrevistas se transcribieron literalmente para posteriormente aplicarles un análisis cualitati-
vo de contenido para definir unidades de análisis y de significado (Graneheim y Lundman, 2004). Con 
la información obtenida mediante las entrevistas y observaciones en campo se detectaron las fuerzas 
impulsoras de cambio locales mediante el rastreo de procesos (process-tracing) para analizar las eviden-
cias de procesos, secuencias y convergencias de eventos (Gerring, 2006), de esta forma se identificaron 
las interacciones sociales y ecológicas que estuvieran asociadas con cambios en la configuración del 
paisaje. Como el rastreo de procesos se basa en la lógica bayesiana que entiende la probabilidad basada 
en el estado de conocimiento, lo que se buscó fue inferir la complejidad causal del cambio paisajístico 
adquiriendo gradualmente información adicional (Checkel, 2015), de esta forma se confeccionó una 
explicación que tomó en cuenta los diferentes aspectos para explicar un resultado (Beach y Pedersen, 
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2013), los pasos seguidos para ganar entendimiento de las causas fueron los siguientes: a) identificar 
mecanismos causales mediante revisión teórica bajo una óptica holística, b) refinar los mecanismos teó-
ricos a partir de su factibilidad contextual, c) contrastar la explicación con las narrativas encontradas 
en las entrevistas y d) combinar las distintas explicaciones del cambio paisajístico en conglomerados de 
mecanismos explicativos.

Dinámica de cambios en el paisaje costero

Los resultados del análisis de las imágenes de satélite se presentan en la gráfica 1, la cual muestra las ganan-
cias y pérdidas en hectáreas para las ocho unidades del paisaje estudiadas en cuatro periodos de tiempo: 
de 1981 a 2005, de 2005 a 2010, de 2010 a 2015 y de 2015 a 2020. Todos los periodos se muestran a di-
ferentes escalas con el fin de hacerlos comparativos en una misma presentación. El primero es de una 
escala mayor que los restantes, en él los datos se presentan en miles de hectáreas y constituye el periodo 
más crítico, pues se destaca la pérdida de aproximadamente 1,500 hectáreas de manglar que probable-
mente esté asociado al huracán Paulina, que en octubre de 1997 causó grandes daños a la Costa Chica 
del estado de Guerrero (Matías, 1998: Villegas et al., 2009). Para el mismo período, se destaca también 
la gran pérdida de casi 5,000 hectáreas de la unidad: Otra vegetación, la cual fundamentalmente se 
conformaba de selva baja caducifolia. La ganancia para el mismo período, de también aproximadamen-
te 5,000 hectáreas, de la unidad: Agrícola pecuaria, hace suponer el fuerte proceso de deforestación 
realizado sobre la selva baja que dejó paso a terrenos agropecuarios. En el resto de los periodos siguió 
existiendo una pérdida de la selva baja, pero a una tasa menor: Para el periodo de 2005 a 2010 fue de 
más de 600 hectáreas, entre 2010 y 2015 fue de casi 1000 hectáreas y entre 2015 y 2020 la pérdida fue de 
alrededor de 100 hectáreas. Por otra parte, en todos los periodos se manifiestan ganancias de la unidad 
agrícola pecuaria, lo que habla de un proceso de deforestación continuado a lo largo de todos los años 
de estudio. El dato que se sale de patrón de pérdidas de ecosistemas naturales y la ganancia de sistemas 
antrópicos es el del periodo de 2015 a 2020, en el cual el manglar registra un crecimiento de más de 200 
hectáreas. En la gráfica 2 se presentan en forma sintética el total de cambios en el paisaje desde 1981 
hasta 2020.
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Gráfica 1. Ganancias (en verde) y pérdidas (en morado) de las ocho unidades 
del paisaje estudiadas durante cuatro períodos de tiempo

             
Fuente: elaboración propia.

Gráfica 2. Cambios porcentuales totales en el paisaje de 1981 a 2020

Fuente: elaboración propia.
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En forma más analítica, las ocho unidades del paisaje estudiadas se pueden diferenciar en tres grandes ca-
tegorías (columnas A, B y C de la gráfica 3). En la primera de ellas se ubican las unidades: otra vegetación, 
manglar y sin vegetación, caracterizadas todas ellas por perder superficie a favor de otras unidades.  En la 
segunda categoría se ubicaron las unidades: otros humedales y cuerpos de agua, las cuales mantuvieron 
cierto balance, pues perdieron, pero a la vez ganaron superficie espacial durante el periodo señalado. 
En la tercera categoría se ubicaron las unidades: agrícola pecuario, desarrollo antrópico y mangle per-
turbado, las cuales incrementaron su superficie por ser las receptoras de las hectáreas cedidas por otras 
unidades.

Con las estimaciones del cambio neto de las unidades del paisaje se pudo inferir los flujos de hectáreas 
cedidas o ganadas entre ellas (figura 3). Lo más notable en estos flujos es la pérdida de 5,000 Ha de otra 
vegetación, la cual circundaba a la laguna de Chautengo. Normalmente, esta vegetación circundante 
a las lagunas costeras cumple la función de retener el suelo (Scott et al., 2014), de tal manera que su desa-
parición seguramente implicó una pérdida de suelo a través de arrastres fluviales y aluviales y que han 
incidido en el azolvamiento lagunar. El otro flujo destacable es la pérdida de 1,045 Ha de manglar y de 
las distintas funciones ecológicas que suelen aportar a los paisajes costeros, entre las que se destacan: el 
mantenimiento de la biodiversidad, la retención de sedimentos y la protección contra vientos y mareas. 
Cabe señalar que ambos flujos de pérdida representan una “pérdida ecológica” (Levers et al., 2021) de 
grandes repercusiones para las comunidades rurales.

No se detectó la desaparición total de algún tipo de ecosistema natural en el paisaje, por lo que 
se puede decir que este mantiene su heterogeneidad y la gama de microclimas que aún pueden amor-
tiguar ciertas fluctuaciones de organismos naturales. Pero sí se detectó una reducción en la extensión 
y en la disminución de la calidad de hábitat de todos ecosistemas naturales del paisaje: humedales, 
manglar, laguna costera y selva baja caducifolia. Los parches de los ecosistemas naturales vegetales son 
ahora de menor tamaño, lo que reduce la probabilidad de persistencia de las especies (Turner et al., 
2001). También se detectó una falta de conexión paisajística entre los ecosistemas naturales debida, en 
gran parte, a que las áreas agropecuarias crecientes no dejaron especies vegetales arbóreas o arbustivas 
nativas, de tal manera que ahora dicha matriz productiva mantiene un contraste alto con los parches de 
hábitat originales, generando así un aislamiento de aquellas especies de baja movilidad incapaces de apro-
vechar los recursos de la matriz agrícola (Tscharntke et al., 2005). Todo esto está generando una afectación 
diferencial en la persistencia de la biota, en general las especies más afectadas son las de requerimientos 
más específicos y asociados a los ecosistemas naturales (Cronin et al., 2019). En condiciones como 
las descritas, las especies menos afectadas son las sinantrópicas capaces de aprovechar los recursos de los 
parches nativos originales y los de la matriz productiva ahora desarrollada (Tscharntke et al., 2005). En 
general, la fragmentación de los ecosistemas naturales y su parcial deterioro incrementa el riesgo eco-
sistémico en el paisaje, particularmente aumenta la probabilidad de invasiones de especies. Si a esto se 
le suma que ahora existen en el paisaje un incremento gradual de procesos de deterioro geofísicos, tales 
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como el desbalance en el transporte de sedimentos, un flujo de contaminantes a los sistemas acuáticos 
provenientes de las áreas urbanas y agrícolas y las alteraciones de los patrones hidrológicos, el riesgo de 
colapsos ecosistémicos es alto en el paisaje. 

Gráfica 3. Cambio neto en superficie de las 8 unidades del paisaje durante el periodo                   	
de 1981 a 2020

              

Fuente: elaboración propia.

En lo que respecta a la conservación de la laguna de Chautengo, resulta difícil emitir un juicio sobre 
su condición debido a que esto requeriría el desarrollo de experimentos costosos y de larga duración 
(Beisner et al., 2003). Lo que se puede afirmar es que el ecosistema lagunar se encuentra en un estado de 
mayor riesgo frente a los cambios en el paisaje pues, aunque su superficie detectada permanece sin gran-
des cambios al haber mantenido un cierto balance entre las ganancias y pérdidas de hectáreas, las entre-
vistas brindaron datos sobre cambios no espaciales, principalmente su contaminación, azolvamiento 
y la pérdida de profundidad asociada a ello. Este incremento de sedimentación parece relacionarse 
con cuatro causas principales: la primera y más reciente, es la desviación del curso del rio Nexpa, que 
en lugar de descarga sus aguas en el mar como antes acontecía, ahora lo hace en la laguna, aportando 
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sedimentos notoriamente4. La segunda, es la reducción del manglar que ahora tienen menor capacidad 
para retener sedimentos provenientes de las partes más altas de las cuencas, dicha reducción es tanto 
de su superficie, que disminuyó de 1,789 Ha en 1981 a 732 Ha para 2020, como de sus características 
morfométricas y densidad arbórea, pues los datos de campo indican una altura media de los árboles de 
3,8 m, que resulta baja comparada con otros manglares de la zona y una densidad arbórea disminuida y 
asociada a una pérdida de biodiversidad en donde domina una sola especie de manglar: Laguncularia 
racemosa. La tercera causa del incremento sedimentario en la laguna, es el incremento en la extensión 
agropecuaria de casi 5,500 hectáreas en el período estudiado, con lo cual han aumentado los arrastres 
aluviales y fluviales de sólidos suspendidos. La cuarta causa que abona a la sedimentación lagunar se re-
laciona con la apertura irregular de la boca lagunar por parte de los comuneros, dicha apertura depende de 
decisiones humanas que responden a las presiones sociales por parte de aquellos pobladores a los que se les 
llega inundar sus viviendas cuando la boca se encuentra cerrada, pero no responde a los ciclos natu-
rales de flujo hídrico que anteriormente mantenía un balance sedimentario. Como consecuencia de lo 
anterior, actualmente parece que la transformación incremental del patrón sedimentario está afectan-
do al régimen hidrológico, pues en las entrevistas se detectó que varios pobladores han notado diferen-
tes variaciones en el régimen de inundación lagunar. Aunado a lo anterior, la extensión agropecuaria 
ha incrementado la contaminación generada por el uso de fertilizantes e insecticidas utilizados en los 
cultivos vecinos a la laguna, así, estos productos agropecuarios se suman a los residuos contaminantes 
domésticos generados por las ocho comunidades que viven alrededor de la laguna y que parece relacio-
narse con la mortalidad de peces que periódicamente se presenta.

Impulsores del cambio paisajístico

Las fuerzas impulsoras son el conjunto de factores de distinta naturaleza que influyen sobre el paisaje, 
principalmente al incidir en el proceso de toma de decisiones de los diferentes actores que participan 
en los cambios de uso del suelo (Asselen et al 2013). Estas fuerzas se han conceptualizado como facto-
res contextuales de los sujetos que interactúan con las particularidades de estos para definir así un tipo 
de comportamiento (Bürgi et al., 2022), se encuentran en las condiciones estructurales de los actores 
a los que afectan a corto, mediano y largo plazo, así como a diferentes escalas espaciales pequeñas, 
medianas o mayores (Plieninger et al., 2016) y pueden ubicarse localmente o en forma más distante, 

4	  Esta aportación de sedimentos ha reducido la profundidad en la parte de la laguna donde descarga el río Nexpa, a tal grado 

que ya se detectan superficies terrestres en donde antes eran superficies lagunares.
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o bien, actuar integralmente en forma mixta y multinivel (Piketty et al., 2015). En esta investigación 
se trabajó exclusivamente con fuerzas impulsoras internas del paisaje, es decir, locales y aunque estas 
fuerzas pueden incidir en diferentes actores, tales como: propietarios de tierras, organizaciones de agri-
cultores, instituciones gubernamentales o empresas (Debonne et al., 2021), aquí se concentró en la 
incidencia de las fuerzas en los actores primarios, es decir, los pobladores comunitarios, debido a que son 
ellos los que directamente han estado generando los cambios en el paisaje costero. Las fuerzas impulso-
ras pueden ser de naturaleza muy diversa, por ello se han aplicado distintas clasificaciones en ellas, pues 
esto depende del contexto en donde se estudien (Bürgi et al., 2022). En este caso, el trabajo de rastreo 
de procesos arrojó diferentes tipos de fuerzas impulsoras, las cuales se identificaron a partir de rastrear 
los 4 principales procesos de cambio identificados mediante el análisis de las imágenes, estos procesos 
fueron: 1. cambio de uso de suelo productivo, 2. catástrofes climáticas, 3. cambio de uso de suelo no 
productivo y 4. gestión del manglar (ver figura 3).

Figura 3. Procesos de cambio paisajístico y los diferentes tipos de fuerzas  
impulsoras que inciden en ellos

Fuente: elaboración propia.
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El trabajo de rastreo de procesos realizado con la información obtenida a través de las entrevistas, detec-
tó que inciden en estos procesos de cambio del paisaje 11 fuerzas impulsoras, clasificadas de la siguiente 
manera: dos económicas (condición socioeconómica de los pobladores y mercados dominantes); dos 
políticas (instituciones gubernamentales y organización comunitaria); tres culturales (tecnología accesi-
ble, normas, valores y actitudes culturales y cultura de uso de recursos): una demográfica (crecimiento 
demográfico) y 3 ecológicas (áreas disponibles y condiciones biogeofísicas y eventos climáticos extre-
mos). Todas las fuerzas impulsoras se encuentran en expresiones variables, mostrando una tipología, di-
rección y ritmos específicos y vinculados a las condiciones del paisaje al que pertenecen (Pinto-Correia 
y Kristensen, 2013). Por ello, las fuerzas impulsoras identificas responden al tipo de paisaje estudiado 
y conforman un conglomerado que actúa conjuntamente y en forma única para incidir en la toma de 
decisiones de los pobladores. Solo con fines analíticos estas fuerzas son revisadas en forma individual y 
de acuerdo a la tipología descrita anteriormente.

Fuerzas impulsoras económicas

Estas fuerzas fueron señalas por su incidencia en el cambio de uso de suelo productivo y también ellas 
han sido destacadas como los aspectos más importantes que influyen en la toma de decisiones de los po-
bladores de un lugar (Bürgi et al., 2022). Pero estas fuerzas conforman una categoría amplia que abarca 
diversos constituyentes, dentro de los cuales, los más directamente relacionados con los actores son los 
patrones de consumo y la infraestructura productiva (Zhao et al., 2021). En cuanto a la condición so-
cioeconómica, se ha reportado que estos impulsores llegan a tener mayor influencia en los habitantes de 
mejor economía, pues en los tomadores de decisiones pobres con escasos recursos y pequeñas parcelas 
de tierra, se ha encontrado que su incidencia es menor (Jahanger et al., 2022). Sin embargo, en este 
estudio se encontró que la condición socioeconómica de los usuarios de los recursos costeros resulta 
decisiva para ampliar la superficie de suelo productivo y los entrevistados señalaron que las personas 
con mayores recursos económicos suelen deforestar áreas más extensas. Los impulsores económicos in-
teractúan estrechamente con los demográficos, ya que el crecimiento poblacional tiende a impactar la 
economía de los pobladores que se ven orillados a buscar una mayor producción (Zhao et al., 2021), los 
datos encontrados aquí parecen confirmar esta cadena que podría sintetizarse como: crecimiento pobla-
cional, economía, incremento productivo y cambio paisajístico. La otra fuerza económica destacada en 
las entrevistas fue: los mercados disponibles, ya que se encontró que estos inciden sobre las decisiones 
de los actores, sobre qué, cuándo y cuánto producir (ver figura 3). Este hallazgo resultó inesperado, 
pues los habitantes investigados se pueden identificar como de subsistencia y se sabe que, en ellos los 
mercados para sus productos de campo suelen tener una baja incidencia en las decisiones productivas 
que toman (Roy y Turner, 2006), sobre todo en este caso de pobladores que suelen subsistir princi-
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palmente de la pesca. Esta información indica la importancia que ha ido adquiriendo su producción 
agropecuaria, la cual se comercializa principalmente en los mercados regionales con la finalidad de 
poder adquirir otros bienes necesarios, lo cual conforma una estrategia de vida relativamente común 
de comunidades costeras en países con bajo desarrollo económico (Duku et al., 2022).

Fuerzas impulsoras políticas

Los datos obtenidos indicaron que las instituciones gubernamentales influyen sobre casi todas las de-
cisiones relacionadas con los procesos de cambio paisajístico, excepto para el caso de las catástrofes 
climáticas (ver figura 3). Resulta necesario señalar que el paisaje en estudio se caracteriza por tener 
una marcada debilidad institucional federal y estatal, el único nivel que se hace presente en el área es 
el municipal y solo en campos específicos relacionados principalmente con el comercio y la vivienda, 
su incidencia es casi nula en lo relacionado a los cambios del paisaje. Es reconocida la importancia de 
las instituciones del gobierno para gestionar a las diferentes partes interesadas que suelen confluir en 
las zonas costeras (Debone et al., 2021). Pero también se reconoce que existe una crisis de gobernanza 
en los paisajes costeros, debido principalmente a los intrincados e interconectados desafíos inherentes a las 
regiones costeras, producto de los diversos y números actores que suelen confluir en ellas (Gonçalves y 
Pinho, 2024). De esta forma, el paisaje costero estudiado manifiesta un padecimiento común: insti-
tuciones públicas débiles y políticamente frágiles, de tal forma que por el momento dichas institu-
ciones inciden negativamente en las decisiones de los habitantes, que como en muchos otros lugares 
costeros, hacen riesgoso e ineficaz el sector de uso y extracción de recursos naturales (Mlambo, 2022). 
Por otra parte, la organización comunitaria del lugar también es débil y, a decir de los entrevistados, 
esta carencia afecta la desregularización de las decisiones, lo que a su vez incide negativamente en todos 
los procesos de cambio paisajístico (ver figura 3). La carencia organizativa existe a diferentes niveles: al 
interno de las comunidades excepcionalmente existe algún tipo de liderazgo, las relaciones entre comu-
nidades son limitadas y los pobladores comunitarios rara vez interactúan con otro tipo de actores u or-
ganizaciones. Esta carencia organizativa resulta grave si se tiene en cuenta que la conservación y el buen 
funcionamiento de los paisajes requiere de conectar a grupos diversos de partes interesadas para lograr 
los objetivos de conservación (Allen et al., 2022). Además, ahora se reconoce la importancia de que los 
habitantes de diferentes zonas costeras se conecten a través de organizaciones, reconocimiento que se basa 
en la apreciación de que muchos problemas costeros se derivan de un conjunto de desafíos centrales 
que se repiten en diversos contextos (Bodin, et al., 2019). También esta debilidad organizativa detectada, 
constituye una importante carencia si se toma en cuenta que la organización comunitaria de poblaciones 
marginadas como las estudiadas, resulta una opción importante, no solo para afrontar el incremento de 
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desastres naturales asociados al cambio climático, sino también para amortiguar las desigualdades sisté-
micas y políticas poco favorables que históricamente han acompañado a este tipo de comunidades (Liu 
et al., 2022).

Fuerzas impulsoras culturales

Las fuerzas impulsoras culturales contienen diversas dimensiones relacionadas con la forma en que los 
pobladores se relacionan cotidianamente, se gobiernan o interactúan con su entorno natural o con per-
sonas alejadas de sus comunidades (Poe et al., 2014). En el estudio, tres de estas dimensiones culturales 
emergieron: la tecnología accesible que se ha trasmitido generacionalmente, las normas, valores y actitudes 
culturales, así como la cultura de uso de recursos naturales, la primera de ellas incide en los cambios de uso 
de suelo productivo y las otras en la forma en que se gestiona localmente el manglar (ver figura 3). Los po-
bladores del lugar son pequeños propietarios orientados al mercado y, en general, manifiestan una actitud 
positiva hacia el medio ambiente, al igual que la mayoría de los propietarios de su tipo (Bürgi et al., 2022). 
Pero este interés ambiental solo es reciente, pues los entrevistados señalaron que en la historia del lugar los 
objetivos productivos han predominado sobre los ambientales, de tal forma que en esta característica se 
encuentra la base del daño que han sufrido los ecosistemas del paisaje, en especial la laguna y el manglar. 
Estas fuerzas culturales interactúan con las políticas, en especial con la debilidad de las organizaciones 
comunitarias, debido a que no se detectan grupos o instituciones comunitarias que desempeñen pa-
peles importantes en la promoción de la protección del medio natural, tal como sucede en otras comu-
nidades rurales (Maru et al., 2020). Se ha documentado que la gestión de los paisajes es más efectiva y 
tiende más a su conservación cuando las personas que los habitan tienen intereses profundamente arrai-
gados en ellos (Pearson y Gorman, 2023), pero esto es contrario a lo que ha sucedido históricamente en 
la zona de estudio, donde la cultura comunitaria incide para que los decisores se orienten más hacia fines 
individualistas que comunitarios para generar de esta forma riesgosos cambios paisajísticos.

Fuerzas impulsoras demográficas

A decir de los pobladores del lugar, el crecimiento demográfico de las distintas comunidades ha incidido 
notoriamente para que los habitantes tomen decisiones de cambios de uso de suelo productivo y no pro-
ductivo. Es bastante común que los pobladores pobres de las zonas costeras exhiban un alto crecimiento 
poblacional y que ello afecte directa y principalmente a las decisiones de extender o crear áreas produc-
tivas para atender sus necesidades (Mustățea y Pătru, 2021). Pero tal vez la afectación más seria del 
crecimiento demográfico se genere al interactuar éste con otras fuerzas impulsoras así, por ejemplo, 



32

MATUS, J.

se sabe de su fuerte conexión con las fuerzas culturales al incidir en los tomadores de decisiones para 
intensificar y extender el suelo edificable y el desarrollo de la construcción humana, lo cual suele inte-
rrumpir las conexiones entre los parches del paisaje de tierras rurales a través de invasiones de límites u 
ocupaciones discontinuas (Jiang et al., 2019). Asimismo, se sabe de la fuerte relación que mantiene el 
aumento numérico de los habitantes en zonas pobres con el incremento de actividades humanas cau-
santes de deterioro tales como las descargas de aguas residuales, la eliminación de residuos sólidos do-
mésticos y de actividades productivas, así como de diversos materiales químicos tales como: monóxido 
de carbono, óxido de nitrógeno, dióxido de carbono, dióxido de nitrógeno, dióxido de azufre, ozono, 
hidrocarburos o plomo (Lin et al., 2022).

Fuerzas impulsoras ecológicas

En áreas extensas y con limitadas condiciones biogeofísicas, abundantes en zonas costeras de países con 
desarrollos económicos limitados, los habitantes suelen tomar las decisiones de extender sus actividades 
productivas a costa de los ecosistemas naturales (Mellor, 2017). De acuerdo con las entrevistas, estas 
decisiones han sido comunes en el área y han tenido efectos nocivos al afectar severamente los patrones 
de sedimentación y el incremento del flujo de contaminantes a los sistemas acuáticos del paisaje. La 
sedimentación es un problema grave en caudales ambientales cerrados temporalmente como las lagu-
nas costeras, pues conforman ecosistemas ubicados en las partes bajas de las cuencas, con conexiones 
oceánicas estacionalmente interrumpidas. Con este acoplamiento espacial, en estos sistemas acuáticos 
los procesos sedimentarios pueden cambiar severamente y convertirse en una amenaza por su estre-
cho acoplamiento con los flujos de sedimento provenientes de las partes altas de las cuencas y de los 
procesos litorales (Stein et al., 2021). Particularmente, las lagunas costeras constituyen zonas de tran-
sición que unen los sistemas marino, costero y terrestre, ellas suelen ser receptoras de contaminantes 
antropogénicos que arriban a estos sistemas por arrastre aluvial, por flujos fluviales y por deposición 
atmosférica (Gallo et al., 2022). Los datos de las entrevistas indicaron que los procesos de contamina-
ción y sedimentación se han acrecentado notoriamente en el paisaje debido a los eventos climáticos 
extremos por lo que ha atravesado5 y cuyo efecto directo se calcula en una transformación del 10 % de 
este paisaje (ver figura 3). Sin embargo, sus efectos indirectos son más devastadores y se producen cuan-

5	 Tres fenómenos nucleares ocurridos en el paisaje, las plagas denotadas por los locales que devastaron y modificaron al eco-

sistema, los huracanes Paulina en el año 1997, Ingrid y Manuel en 2013 y Max en 2017, los cuales provocaron modificaciones 

abruptas, reconocidas tanto por locales como por literatura (Villegas et al., 2009; Toscana y Villaseñor, 2018).
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do interactúan en forma sinérgica con otros procesos locales (Jackson et al., 2021). Así, por ejemplo, 
el azolvamiento lagunar se incrementa en forma exponencial cuando los eventos climáticos extremos 
llegan a este paisaje que tiene un ecosistema de manglar debilitado y con poca capacidad para cumplir 
la función de retención de sedimentos. Esto se complica aún más porque la configuración paisajística 
de uso agropecuario resulta poco eficaz para retener el suelo, los fertilizantes e insecticidas utilizados 
en las áreas agropecuarias aledañas a la laguna.

Prácticas sociales y configuración del paisaje

Las fuerzas impulsoras tratadas en el apartado anterior representan estructuras sociales objetivas que, 
como en muchas otras áreas terrestres, ejercen distintos tipos de condicionamientos para la acción 
humana (Petrosillo et al. 2021). En la medida que los distintos estructurantes sociales objetivos sean 
interiorizados por los pobladores, se conformará una estructura social integral que repercutirá en la 
agencia de cada uno de ellos. En este binario de estructura social-agencia se encuentra la base antro-
pogénica que impulsa formas de intervención en el paisaje (Roy Chowdhury y Turner, 2006). La for-
ma en que interactúan la agencia y la estructura está definida por los factores contextuales (Paudel y 
Thapa, 2004), porque dicha interacción dependerá en parte de la dinámica histórica del proceso de 
construcción de los estructurantes externos objetivos, pero en parte también dependerá de aquellas 
particularidades de los actores, las cuales incidirán en la forma de internalizar las estructuras sociales 
(Christensen y Van Eetvelde, 2024). En el seno de la agencia se encuentran prácticas sociales de diferente 
tipo, las que interesan aquí son aquellas que llegan a configurar el paisaje y que se definen en la interacción 
estructura-agencia y que finalmente adquirirán rasgos particulares, siempre de acuerdo a las condiciones 
contextuales existentes.

En el caso del paisaje estudiado, el desarrollo histórico registrado de los estructurantes externos 
no fue particularmente notorio, por ejemplo, los de naturaleza política han crecido en forma limitada 
en un contexto donde las organizaciones comunitarias son escasas y la presencia de las instituciones de 
gobierno o de otro tipo es débil y restringida como para poder incidir efectivamente en las actividades 
humanas de la región. Esta debilidad se observa también en la falta de acuerdos de cualquier tipo entre 
las diferentes comunidades y entre éstas y grupos o instituciones externos, en la carencia de consejos 
comunitarios que organicen conjuntamente acciones consensadas, o bien, en la ausencia de programas 
o planes para mejorar las condiciones regionales. Por su parte, la estructura económica se encuentra 
fundamentalmente en el sector primario, conformada en su mayoría por comuneros con acceso al 
aprovechamiento pesquero y forestal, pero también con pequeñas propiedades donde ejercen cultivos 
orientados a la subsistencia y al mercado. En sus parcelas, los habitantes del paisaje han intensificado su 
producción mediante insumos agropecuarios de bajo costo y ambientalmente riesgosos. Como produc-
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tores, depende de la mano de obra como su principal insumo y tienen un grado limitado de integración 
a mercados regionales. En cuanto a su estructura cultural, está conformada principalmente por habi-
tantes afromestizos y con escasos representantes indígenas. En la zona se habla predominantemente el 
español y las relaciones sociales entre ellos se centran en el trabajo y en las festividades. No se detectaron 
interacciones entre los pobladores del paisaje y actores externos, por lo que sus rasgos culturales se en-
cuentran en un sistema de poca apertura. Debido a que su asentamiento en el paisaje es relativamente 
reciente, las creencias y valores ancestrales no son abundantes y la mayoría de los pobladores muestra 
valores y actitudes occidentalizadas con intereses predominantemente materiales.

Bajo el contexto estructural descrito, resulta poco realista pensar que la agencia de los pobladores 
sea particularmente amplia, en las observaciones de campo los actores del lugar se detectan preocupa-
dos por una creciente reducción en el paisaje, tanto para extraer como para producir en él, esto debido a 
que los recursos de los sistemas naturales se están agotando y en los sistemas de producción antrópicos 
su capacidad ha ido mermando a lo largo de los años. En estas condiciones, los pobladores no pueden 
distanciarse de la urgencia de sus prácticas de aprovechamiento y producción actuales, pero el proble-
ma es que las primeras tienden a ser agresivas para los ecosistemas naturales, por ejemplo, en el manglar 
se detecta la extracción continua de madera para usarse en la cocción de alimentos y para el cercado de 
casas y en la laguna, es generalizada la pesca con trasmallo, la cual impide la entrada y salida de peces 
y afecta negativamente el desarrollo de ciclo biológico de varias especies. Por su parte, las prácticas de 
producción se sustentan en cultivos temporales de baja rentabilidad, vulnerables a la erosión y con un 
uso abundante de insumos químicos, altamente riesgosos para la ecología del lugar.

Las prácticas sociales que pueden incidir en la configuración del paisaje son de diferente tipo, 
por ejemplo, desde el punto de vista legal y cultural, las prácticas sociales de acceso a la tierra pueden 
llegar a tener un efecto decisivo en los paisajes (Tseer et al., 2024). En el área estudiada, estas prácticas 
resultaron cruciales en la historia del lugar para generar el proceso de extensión agrícola que permitió 
la subsistencia de la creciente población, pero al sustituir a los ecosistemas naturales, impactó negativa-
mente a los procesos ecológicos del lugar. Sin embargo, las prácticas sociales con mayor capacidad para 
incidir en los paisajes son de dos tipos: prácticas de uso de la tierra y prácticas del manejo de la tierra, 
las primeras están orientadas a obtener servicios del paisaje Bürgi et al., 2022), en cambio, las segundas 
se dirigen principalmente a su cuidado (Paudel y Thapa, 2004). En el paisaje de Guerrero, las restric-
ciones de la estructura social han favorecido solamente la creación de prácticas sociales productivas, 
pero como surgieron en un entorno relacional y material limitado, se identifica que estas prácticas son 
más consecuencia de reacciones impulsivas y menos de una visión a largo plazo. En estas condiciones, 
resulta posible detectar que las faltas y carencias de la estructura social del entorno han favorecido el 
desarrollo de formas de agencia perjudiciales para los mismos sujetos, situación que también ha sido 
reconocida en otros casos (Christensen y Van Eetvelde, 2024).
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Las prácticas sociales de uso de recursos, tanto de aprovechamiento como productivas6, no ne-
cesariamente deben tener efectos negativos en el paisaje, pues ya se cuenta con experiencias y conoci-
mientos, teóricos y prácticos sobre cómo hacer uso de zonas costeras sin ejercer daños ecosistémicos 
perjudiciales (Wezel et al., 2015). En cuanto a las prácticas de manejo en las zonas costeras, cada vez 
resultan más necesarias frente a los impactos globales causados por el hombre y que resultan particu-
larmente amenazantes para las costas de todo el mundo. Así, por ejemplo, se habla de la necesidad actual 
de gestionar disturbios naturales, fortalecer ecológicamente a las especies más amenazadas, restaurar o 
mejorar aquellas áreas costeras particularmente vulnerables, o bien, ejercer medidas sistemáticas orienta-
das a la conservación de los hábitats costeros (Putra et al., 2023). Tomando en cuenta estas condiciones 
actuales para las zonas costeras, algunos pobladores del paisaje de Guerrero han empezado a reconocer 
la necesidad de reorientar sus prácticas de uso, así como empezar a trabajar en el desarrollo de prácticas 
de manejo costero, pero en las reuniones de trabajo con representantes comunitario, se ha detectado 
que el grueso de los pobladores finca sus esperanzas de cambio en dos alternativas centrales: organizarse 
para obtener mayores subsidios gubernamentales y realizar modificaciones tecnológicas a la laguna me-
diante su dragado y la construcción de una escollera que mantenga la boca lagunar permanentemente 
abierta. En cuanto a la primera alternativa, la literatura existente sobre los subsidios gubernamentales 
a las comunidades rurales costeras, alerta sobre lo contraproducente que pueden resultar estos apoyos 
cuando se dirigen a pobladores encuadrados en prácticas de uso convencionales, pues normalmente 
suelen utilizar estos apoyos para incrementar su capacidad productiva o de extracción, lo que final-
mente termina agravando los problemas socioecológicos al reducir aún más la capacidad del paisaje 
para ofrecer servicios (Cisneros et al., 2016; Sakai et al., 2019; Sumaila et al., 2019). En lo referente a la 
segunda alternativa, la experiencia en otras áreas costeras ha enseñado que los cambios geomorfológicos 
lagunares, particularmente los que implican alteraciones en las condiciones batimétiricas o en la comu-
nicación marina-agua dulce, pueden llegar a generar transformaciones en los patrones sedimentarios e 
hidrodinámicos de impredecibles consecuencias (Pérez-Ruzafa et al., 2024).

En un sentido de una aspiración social, algunos pobladores comunitarios han empezado a 
considerar la posibilidad de reconfigurar sus prácticas de uso a una orientación sustentable, así como 
iniciar la creación local de prácticas de manejo costero. La literatura actual sobre las prácticas sociales 
ha recalcado la fuerte interdependencia existente entre estructura social y agencia, de tal manera que los 
actores llegan a ser moldeados por la estructura social, pero a la vez, ellos co-crean la estructura y pueden 

6	  Las prácticas de aprovechamiento se realizan en recursos naturales cuya producción depende de procesos naturales como, 

por ejemplo: pesca y explotación forestal, en cambio, en las prácticas productivas la producción depende principalmente 

de las acciones realizadas por los humanos, por ejemplo: acuicultura o agricultura.
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condicionar sus opciones y acciones (Christensen y Van Eetvelde, 2024). La confirmación empírica de 
esta fuerte interacción estructura-agencia abre el camino para orientar el desarrollo del paisaje a una di-
rección socialmente deseable mediante el cambio de las prácticas en dos direcciones: desde la estructura 
o desde la agencia. Un enfoque estructural implicaría empezar por analizar qué factores contextuales 
favorecen el desarrollo de prácticas de uso sustentable y prácticas de manejo costero, en este sentido se 
ha señalado la importancia de órganos de dirección y de operación, tales como los consejos y comités 
comunitarios (Thom et al., 2023). Desde la perspectiva de la agencia, habría que partir del análisis de la 
subjetividad y situacionalidad de los pobladores (Christensen y Van Eetvelde, 2024), principalmente 
en lo que se refiere a edad, género, formación y experiencia y, con esta base, formular estrategias de 
aprendizaje social a través de la creación de formas innovadoras de participación que rescaten los 
conocimientos ecológicos locales (Tubino de Souza, 2024). También desde este enfoque endógeno 
resulta crucial crear espacios de diálogo que promuevan la co-creación de acciones de conocimiento 
y con ello sentar las bases para transitar de una agencia no reflexiva en los pobladores locales a una de 
carácter reflexivo (Raelin, 2016).

CONCLUSIONES

El origen del presente trabajo se encuentra en la aspiración de servir como un instrumento que permita 
debatir con las partes interesadas en el paisaje costero, principalmente con los propios comuneros, los 
funcionarios involucrados y otros investigadores y académicos interesados en el lugar. Por ello, se buscó 
documentar, con evidencias de distinto tipo, cuáles han sido los principales procesos de cambio que se 
han ido gestando el cambio del paisaje, identificar las principales fuerzas impulsoras de cambio local 
y hacer un análisis reflexivo sobre las limitaciones actuales de las prácticas sociales de las comunidades 
que radican en los márgenes de la Laguna de Chautengo. El resultado final de esta labor investigativa, 
fue el de percibir que el paisaje costero estudiado posee una configuración actual que implica un alto 
riesgo para los ecosistemas naturales, principalmente para la laguna costera dado que los cambios en 
las áreas marginales, en los flujos hídricos y en la boca lagunar, han alterado su balance hídrico y sedi-
mentario, además, por su ubicación en el paisaje, es la receptora de sedimentos y contaminantes que 
alteran su geomorfología y debilitan la estructura trófica de los distintos organismos que la habitan. 
Todo esto lleva a develar una configuración paisajística insustentable, cuya mejora va más allá de dete-
ner, limitar o reorientar las fuerzas impulsoras de cambio, pues el paisaje ha sufrido un fuerte proceso 
de antropización, en el cual no existen mecanismos de auto-regulación de flujos de agua, sedimento y 
organismos, como antes existían cuando la mayor parte de su superficie albergaba ecosistemas natu-
rales que evolucionaron generando procesos homeostáticos que, mediante ciclos de retroalimentación 
negativa, contrarrestaban eventos externos riesgosos e imprevistos. En el paisaje actual de Chautengo 
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no existen mecanismos reguladores de ningún tipo, en estas condiciones los pobladores tendrían que 
asumir el auto-control de la región, tal vez ya no mediante mecanismos homeostáticos, pues en los 
paisajes predominantemente antrópicos los cambios son tan rápidos que en ellos resultan más apre-
miantes mecanismos alostáticos, es decir, que mantengan la estabilidad por medio del cambio, esto es 
así porque en los paisajes con predominancia antrópica no resulta muy factible pensar en mantener una 
constancia del medio interno, sino que más bien hay que desarrollar la capacidad de cambiar algunos 
constituyentes puntuales del paisaje para ajustarlo a los cambios que exige el dinámico entorno actual. 
Existe la posibilidad de que las prácticas de manejo costero asuman semejante reto, siempre y cuando 
los pobladores, en colaboración con otras partes interesadas del lugar, articulados con otros niveles 
superiores tales como municipal, estatal y nacional, que logren la construcción de un plan de acción 
global de incidencia, construido a partir de la discusión de todos los interesados en lograr un paisaje 
capaz de adaptarse a los cambios del entorno externo. A la par, también se hace necesario reconfigurar 
las intervenciones de los pobladores con el fin de modificar, moderar o resarcir los efectos de las fuerzas 
impulsoras, así como el de apoyar proyectos productivos que reduzcan la presión de aprovechamiento 
a los ecosistemas naturales de este paisaje que ahora se encuentran tan vulnerables.
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