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Resumen / Abstract / Résuiné

Se analizan las causas por las cuales la Unica unidad agricola donde la mujer
campesina participaba en la produccion acuicola en el Estado de Morelos, no alcanzo la
meta de ser financieramente autosuficiente. Se analizé un ciclo de producciéon del langosti-
no, Macrobrachium rosenbergii y de tilapia, Oreochromis sp, para evaluar los aspectos mas
relevantes de su cultivo, como son la calidad del agua, la alimentacion, el rendimiento
bioldgico, los procesos de trabajo, asi como los factores que determinaron su rentabilidad y
beneficio social. Se concluye que el manejo de la granja no fue adecuado, repercutiendo en
una baja rentabilidad, a pesar de que el proyecto impacté significativamente en beneficios
sociales, como mejorar la calidad de vida de los miembros de la unidad de produccién y sus
familias. e, vam

The lack of financial self-sufficiency causes in a peasant women aquacul-
tural unit production system at Morelos State, was analyzed. The prawn, Macrobrachium
rosenbergii, and tilapia, Oreochromis sp., cycle production system was analyzed in ovder
to evaluate most relevant components, such as, water quality, feeding, biological per-
Jformance, work processes, and profitability and social benefit factors. It’s concluded that
non-adequate management in the aquacultural system was the main cause for the lack
of profitability, despite of the bigh impact in social benefit such as better life standard qual-
ity of the members unit production and their families.

On analyse ici les raisons pour lesquelles la seule unité agricole dans
laquelle la femme paysanne participait a la production aquicole dans [’étar de Morelos,
n’a pas atteint son objectif de devenir autosuffisante. On a analysé un cycle de produc-
tion de la grosse crevette, Macrobrachium rosengbergii et de tilapila, Oreochromis sp,
pour évalner les aspects les plus pertinents de la production comme: la qualiré de l'eau,
Palimentation, le rendement biologique, les processus de travail, méme que les facteurs
qui déterminent la ventabilité et les avantages sociaux. On a conclu que la gestion de l'ex-
ploitation n’a pas été adéquate, ce qui s’est traduit par une productivité réduite, méme si
Uimpact social du project a été satisfaisant sur le plan de l'amélioration de la qualité de
vie des membres de l'unité de production et de leur familie.
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Introduccion

Durante la década de los ochentas, en el siglo pasa-
do, el Gobierno del Estado de Morelos inicid un
programa de promocion y desarrollo de la acui-
cultura que tenfa como objetivo diversificar la pro-
duccion agropecuaria, mejorar la calidad de vida del
sector campesino ejidal y lograr que el productor tu-
viera autonomia financiera (Martinez y Maranon,
1998).

La situacion hidrografica del Estado de Morelos fue
una de las razones que permitié el desarrollo de la
acuicultura, por contar con una importante red
hidrolégica y una gran variedad de climas (Andni-
mo, 1981), por lo que se consideré que esta pro-
puesta permitiria a los productores tener alternati-
vas para rerener la tierra, ya que la extension de cul-
tivos tradicionales fue disminuida, entre otros
motivos, por los bajos precios de garantia, el cultivo
de plantas ornamentales, pero sobre todo debido al
aumento del crecimiento urbano (Anénimo, 1997).

Con el apoyo del Gobierno del Estado de Morelos se
capacitd al ejidatario, convirtiendo muchas parcelas
agricolas en unidades de produccidén acuicola y
como consecuencia se transformo al campesino en
acuicultor. En este contexto se crearon 32 granjas de
produccién acuicola con vocacién social, dedicadas
fundamentalmente al cultivo de la tilapia, Oreochro-
mis sp, el langostino, Macrobrachium rosenbergii y
la carpa, Cyprinus carpio (Martinez y Maraion,
1998). Una de estas granjas, que llamé la atencion
desde su creacion, fue la "Unidad agricola industrial
para la mujer campesina", ubicada en el Ejido de
Eusebio Jduregui, Municipio de Cuautla, en el
Estado de Morelos.

La granja de las mujeres campesinas fue considerada
desde su inicio como una unidad modelo para el
resto de las granjas ejidales, ya que la forma en que
estaba constituida su organizacién permitié una ad-
ministracién sana con una produccién sostenida y
representd uno de los casos excepcionales en que la
mujer intervenia exitosamente en la produccion
agropecuaria, un dmbito que a nivel nacional habia
estado reservado tradicionalmente para el hombre.
Esta situacion era sobresaliente en un estado donde
la mujer campesina tiene poca participacion en las
labores productivas (Anénimo, 1997).

En la granja de Eusebio Jauregui el principal cultivo
fue el de la tilapia, en sus inicios en forma total y al
disminuir su productividad, en el 0jtimo lustro de los
ochenta, la operacion de la granja se diversifico con el
cultivo del langostino y el de peces de ornato, especi-
ficamente con la carpa dorada, Carassius auratus.

La situacién anterior, coincidié con el hecho de que
la Secretaria de Pesca, a través de] Programa Pisci-
cola para el Estado de Morelos (PROPIMOR), instru-
menté un proyecto para fomentar el cultivo del lan-
gostino en comunidades ejidales, a partir de 1986 y
hasta el primer lustro de los noventa. El programa
implicaba facilitar a los ejidatarios la construccion de
estanqueria, proporcionarles las postlarvas, asi
como asesoria para el manejo del cultvo, entre
Otros apoyos.

Los cambios econdmicos y politicos que padecio el
pais al inici6 de la década de los noventa y la misma
evolucién de la estructura social de las granjas
ejidales, obligaron a las socias a replantear sus estra-
tegias de produccion con el fin de asegurar su per-
manencia, estas debieron ser compatibles con dos
aspectos que influyeron en los ésquemas de produc-
cién ejidal:

1. La inclusion del pais en el Tratado de Libre
Comercio (TLC) con los paises de América del
Norte se condiciond a una serie de modifica-
ciones juridicas que incluyeron cambios en
algunos articulos constitucionales, este es el caso
del articulo 27 que fue modificado, entre otras
cosas para que pudiera dar lugar a la enajenacion
de tierras ejidales.

2. El fracaso de las estrategias acuicolas a nivel
estatal, que aun antes de la crisis financiera que
ha aquejado al pais ya presentaban signos de
agotamiento, dado que ninguna unidad de pro-
duccién alcanzé la meta de ser financieramente
autosuficiente v por lo tanto, segufan depen-
diendo del subsidio y asesoria estatal. Esta situa-
cidon se agudizd por la devaluacién del peso en

“diciembre de 1994. .

Lo anterior provocd que algunas unidades dejaran
de funcionar como granjas acuicolas en los hechos,
debido a la carencia de recursos y a la gravedad de
los problemas de funcionamiento. En el caso de la
granja de la mujer campesina, que conjugaba una
mayor autonomia financiera con una dependencia
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de su proceso productivo de las direcrrices del Go-
bierno del Estado, el mal desempeno se contra-
rrestd matizando su giro productivo v sobrellevando
fa procuccion de especies comestibles como el Jan-
gostino y la tilapia que respondian a necesidades de
tipo social v politico mds que econdmicas, en com-
binacion con especies ornamentales, que respon-
dian a la necesidad de obtener una mayor ganancia
econOmica. Finalmente, en el ano de 1995, la granja
de Eusebio Jauregui fue rentada durante 10 anos a
productores particulares.

En el presente trabajo se analizo informacion retros-
pectiva del cultivo del langostino, de julio de 1990 a
febrero de 1991, para determinar las causas por las
cuales la Unidad de Produccion de Eusebio Jauregui
no alcanzd la meta de ser financieramente autosufi-
ciente, disminuyendo con el paso de los afios su
rentabilidad y a la par el interés de las socias en la
acuicultura.

Antecedentes de la granja piscicola

La unidad agricola industurial para la mujer
campesina fue una sociedad colectiva de produc-
cién, cuyo objetivo era la integraciéon de la mujer
campesina a la actividad productiva acuicola. la
unidad se constituyd durante el mandato del gober-
nador Lauro Ortega, en el ano de 1984, en terrenos
pertenecientes al ejido de Eusebio Jduregui. Para el
desarrollo de la obra los ejidatarios donaron una
extension de cinco hectdreas con objeto de estable-
cer, con ayuda del Gobierno del Estado, una granja
piscicola que sirviera para la generacién de empleos,
ingresos y alimento para las familias campesinas.

La sociedad de mujeres campesinas estaba formada
originalmente por treinta socias que pertenecian al
ejido de Eusebio Jduregui, la mayoria de ellas eran
esposas de los ejidatarios. En un principio la unidad

- se concentré en el cultivo de 1a tilapia, llegando a ser

una de las granjas piscicolas del sector social de
mayor productividad. A diferencia de otras granjas,
la de Eusebio Jauregui contratd a su propio bidlogo
para que la asesorara en el manejo del proceso pro-
ductivo, de esta manera tenia un asesor de tiempo
completo, mientras que los asesores asignados por
el PROPIMOR visitaban las granjas dos o tres veces
por semana.

La granja estaba a cargo de un consejo administrati-
vo, elegido en asamblea por las socias en votacion
universal y directa. El consejo administrativo estaba
formado por una presidenta, una secretaria y una
tesorera, contaba también con un comité de vigilan-
cia formado por dos socias. Los comités duraban
dos afios en sus cargos y tenian la funcién de: eje-
cutar los mandatos de la asamblea, llevar la adminis-
tracion de la granja, organizar el manejo de la pro-
duccion, llevar a cabo las gestiones necesarias para
el buen funcionamiento de la granja ante las instan-
cias gubernamentales y privadas.

Los trabajos correspondientes al proceso de pro-
duccién eran realizados por las socias, siendo acor-
dados entre el bidlogo y el comité administrativo.
Incluian todas las funciones productivas de la gran-
ja, como: la siembra de alevines de tilapia o de post-
larvas de langostino, la alimentacién de los mismos,
la separacion y redistribucién de los organismos por
tallas (desdoble) o sexos, la vigilancia y el mante-
nimiento de las instalaciones, etc.

Las ganancias se repartian al final de cada ciclo pro-
ductivo, una vez que se exponia el informe adminis-
trativo de la mesa directiva, y que se deducian los
costos de produccién necesarios para el arranque
del siguiente ciclo de produccién. La mesa directiva
tenfa la obligacion de elaborar y exponer un informe
anual que daba cuenta del estado econdmico y
financiero de la unidad productiva.

La unidad de produccién era apoyada por el PROPI-
MOR, el cual proporcionaba las crias de tilapia y lan-
gostino, aunque en algunas ocasiones las socias
compraban mas crias, dado que las que les eran
abastecidas por el PROPIMOR lo eran a destiempo
del calendario de produccién acordado por su Co-
mité Directivo. El programa proporcionaba también
asesorfa técnica de sus empleados, ademis les
ofrecia capacitacién contable y de gestién adminis-
trativa mediante la Secretaria de Educacion Publica.

’

Ubicacion de la granja

La unidad de produccién piscicola de Eusebio
Jauregui se encuentra ubicada en el Municipio de
Cuautla, en el Estado de Morelos, entre las coorde-
nadas de 18°05°00” latitud norte y 98°57°30"" longi-
tud oeste, esta localizada a una altitud de 1325
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m.s.n.m., tiene una temperatura promedio anual de
23°C y una precipitacion anual de 1050 m’. El clima
se clasifica como el mas humedo de los calidos sub-
huimedos (Andnimo, 1981). La regidn es una de las
subcuencas hidroldgicas del sistema del rio Ama-
cuzac, afluente del rio Balsas y es drenada por una
red de canales de riego que tienen origen en diver-
sos afloramientos de agua que surgen a 1 km de dis-
tancia con direccion a Cuautlixco.

La unidad de produccién tiene una superficie de
37,500 m?, de los cuales 33,000 m* son de estanqueria,
agrupados en 15 estanques risticos, con una superfl-
cie en promedio de 2,400 m’ cada uno. La pendiente
del terreno en la granja es suficiente para utilizar la
fuerza de gravedad para el llenado y vaciado de los
estanques, sin existir bombas para este fin. La fuente
de agua es un manantial con capacidad de 7 litros por
minuto y presenta un pH de 6.5, una dureza de 2.1y
10 mg/l de oxigeno después de la caida. La tempe-
ratura del agua en promedio es de 20°C a las 12 p.m.

Metodologia

El andlisis descriptivo del cultivo se llevd a cabo con-
siderando como 6ptimas las condiciones del proce-
so de produccién propuestas por New y Singholka
(1982) y Holtschmit (1988). Los aspectos mds rele-
vantes relacionados con la produccién del cultivo
del langostino que se analizaron, fueron la calidad
del agua, la alimentacién, el rendimiento bioldgico,
los procesos de trabajo, asi como los factores que
determinaron su rentabilidad y su beneficio social.

La informacién de los datos del proceso productivo
se obtuvo de las estimaciones realizadas, los repor-
tes técnicos de la granja y por observacion partici-
pativa utilizando como directriz la guia para el andli-
sis de los procesos de trabajo agropecuario (Pozas,
1977), adaptada para la acuicultura.

La densidad de siembra fue de entre 10 y 15 orga-
nismos/m? y fueron donados por el Centro Produc-
tor de postlarvas de langostino de Morelos, ubicado
en el municipio de Coyuca de Benitez, en el Estado
de Guerrero a 355 km de distancia de la granja. Los
organismos fueron alimentados con un alimento
preparado en la granja.

Para estimar la calidad del agua se realizé el
seguimiento de cuatro estanques, durante el perio-
do comprendido entre 1os meses de julio de 1990 y
febrero de 1991, estimandose mensualmente: la
temperatura (termoémetro digital, Corning; = 1 °C),
pH (potencidémetro digital, Ohaus; ® 0.2) y oxigeno
disuelto (oximetro digital, YSI; £ 0.01 mg/1). La can-
tidad de nitritos, nitratos, amonio y dureza en el
agua, se llevaron a cabo con un minilaboratorio de
kits para andlisis del agua (Aquamerck).

Para estimar la calidad de alimento preparado se
realizd el analisis bromatoldgico proximal, en el la-
boratorio de Bromatologia del Departamento de
Produccién Agricola y Animal de la Universidad
Auténoma Metropolitana de la Unidad Xochimilco.

Para describir la composicion de la cosecha, cada dos
meses se selecciond al azar un tamafno de muestra de
100 organismos por estanque, obtenido de los contene-
dores usados para la venta del mismo, estimandose
como indicadores del crecimiento la longitud total (del
pedinculo ocular al telsén), con una regla; = 0.1 cmy
el peso, con una balanza Mettler; = 0.1 gr.

Las diferencias en talla y peso se determinaron por
un andlisis de varianza (ANDEVA) con un criterio de
clasificacion, de resultar significativa (p<0.05), se
procedio a determinar entre qué bimestres ocurria
esto mediante la prueba de Tukey, de acuerdo con
Montgomery (1984).

Finalmente, para estimar el beneficio econémico de
la actividad, se utilizé la utilidad bruta, una vez de-
ducido el costo de operacién, como indicador de la
viabilidad econémica del cultivo (Baca, 1988), re-
gistrindose las cosechas parciales, las ventas a pie
de estanque y los gastos erogados por alimentaciéon
durante el periodo de evaluacion y la relacién costo-
beneficio.

Se analiza el efecto que las relaciones entre los
componentes econémicos tienen en el proceso pro-
ductivo, utilizando el método de sectorizacién vy
fraccionamiento del capital tal y como lo proponen
Jauregui et al., (1980), y por lo tanto en la viabilidad
de la granja como proyecto autosuficiente.
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Resultados

Se resenan los aspectos mds relevantes de la estrate-
gia que utilizaron las socias para manejar el proceso
de producciéon de su granja y se correlaciona con el
estado que guardaba la rentabilidad de la misma,
ademis se describen las condiciones ambientales
que determinaron el proceso de produccion del
langostino.

Preparacion de Estanques

Los estanques permanecieron secos durante tres
dias para controlar la cantidad de fitoplancton al
finalizar el ciclo de produccion, posteriormente los
encalaban y los mantenian en lavado permanente 4
6 5 dias, mediante un proceso de llenado y vaciado;
para decidir si el estanque suficientemente lavado
utilizaban como criterio de decision la ausencia de
restos de cal en la superficie y la transparencia del
agua, que en este caso fue de 8.7 = 2.1 cm.

Después del proceso de encalado los estanques se
llenaban para ser sembrados, pero en ausencia de
postlarvas aparecian plantas, supuestamente elimi-
nadas por el proceso de encalado, ademas eran los
estanques con mayor cantidad de peces forrajeros
(poecilidos) que llegaban a través de las canaletas de
distribucion.

Durante el periodo en que se realizo la evaluacion,
se enriquecié el agua con fertilizante inorgdnico
superfosfato triple 17 (NPK al 17%) en 7 estanques,
de un total de 15, en tres ocasiones a razén de 20, 10
v 5 kg/ha/mes.

Ingenieria

El disefio de los estanques fue inadecuado ya que
eran cuadrados en lugar de rectangulares, lo que
dificultd las labores de redeo e increment6 el costo.
La falta de filtros aumentd la carga de organismos
ajenos al cultivo, los cuales incrementaban las pre-
siones de competencia por alimento y espacio,
ademds de aumentar el consumo de oxigeno
(Daniels y D"Abramo 1994). Otro problema detecta-
do fue la falta de tanques de almacenamiento de

agua vy bombas para la aireacion en casos de emer-
gencia, va que se daba el caso de que cerraban las
compuertas del agua para desazolvar el canal.

Los problemas se agudizaron por la falta de mante-
nimiento de los estanques, lo que redujo las dimen-
siones de la columna de agua de 90 ¢cm, que es el
Optimo, a 60 cm provocando que se perdiera la pen-
diente en los estanques y se dificultara el vaciado de
los mismos, promoviendo la acumulacion de lodo
que dificultaba la cosecha al ocasionar que el lan-
gostino se escondiera en el mismo.

Siembra

La disponibilidad de postlarvas de langostino en la
granja era dependiente de una agenda que coor-
dinaba el PROPIMOR, con un calendario elaborado
de comun acuerdo por los asesores y las socias de la
granja, este dependia a su vez de la programacion de
la granja de postlarvas en el Carrizal, Guerrero; asi
como de la disponibilidad de transporte y gastos de
operacion para su traslado al Estado de Morelos.

Durante el periodo en que se realizé la evaluacion,
la programacién no coincidié ni en fechas ni en la
cantidad de postlarvas solicitadas; incluso las res-
ponsables de la mesa directiva de la granja lo toma-
ron como una situacion esperada, ya que en ciclos
anteriores se habia presentado la misma situacion.

Alimentacion

El langostino era alimentado con un amasijo
preparado por las propias encargadas, compuesto
por los siguientes ingredientes: sorgo, trigo, sema,
pan, salvado y harina de soya; estos se mezclaban y
se molian, junto con dos tilapias de aproximada-
mente 30 g; el resultado era una masa compacta de
forma esférica, con un didmetro aproximado de 10
cm, suministrando diariamente cuatro de estas
esferas por cada estanque.

El andlisis bromatolégico del alimento preparado
indicé que contenia entre 22 y 24% de proteina
cruda, 7y 9% de grasa cruda, 15% de fibra y 24% de
carbohidratos, lo cual indicé que respondié a los
requerimientos minimos del langostino (Holtschmit
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(1988). Sin embargo, la forma y la cantidad de ali-
mento suministrada fue insuficiente, ya que se trata-
ba de un drea grande con una excesiva cantidad de
peces forrajeros y otros organismos ajenos al culti-
VO, COMO ranas y sapos, ocasionando que se incre-
mentara la competencia por el alimento. El resulta-
do fue un crecimiento deficiente del langostino.

En la granja no se manejé ningun criterio acerca del
incremento gradual en la cantidad de alimento debi-
do al crecimiento de los organismos, solo se estimoé
que al principio del ciclo de produccién se les ad-
ministré 0.5 kg/estanque/dia y al finalizar el ciclo se
incremento a 6.0 kg/estanque/dia.

Calidad del Agua

Los pardmetros fisico-quimicos del agua, registrados
desde el mes de julio hasta febrero del siguiente
ano, se describen en la figura 1.

Se aprecia que los valores de oxigeno disuelto esti-
mados en los estanques fluctuaron en un rango que
varia desde 4.3 = 1.5 mg/l en el mes de julio hasta 7.5
* 3.3 mg/l en enero. La concentraciéon promedio de
oxigeno disuelto en el agua de los estanques fue de
5.4 = 2.4 mg/l. La mayor cantidad de oxigeno disuel-
to en el agua se presentd al finalizar el periodo de llu-

FIGURA 1. CALIDAD DEL AGUA EN LA “UNIDAD AGRICOLA INDUSTRIAL
PARA LA MUJER CAMPESINA, EN EL ESTADO DE MORELOS.
INDICADO POR EL PROMEDIO * DESVIACION ESTANDARD.

vias y en los meses de invierno. La concentracion
minima recomendada para el cultivo de langostino
es de 4.0 mgl (New y Singholka, 1982), por lo que
este parametro no se considerd como un factor li-
mitante. Sin embargo, cuando se analizd la fluc-
tuacion del oxigeno durante el transcurso del dia
(6:00, 12:00 y 18:00 horas), se identificaron deficien-
cias durante el amanecer, al estimarse valores por
debajo de la concentracion minima, incluso en los
meses invernales se acentuaba la diferencia con-
forme avanzaba el dia, como se aprecia en la figura 2.

La temperatura promedio del agua que se registrd
durante la evaluacion fue de 25.7 = 3.3°C, mientras la
minima registrada fue de 22.6 = 3.3°C en el mes de
enero; la maxima fue de 28.6 = 2.2°C al finalizar julio.
La temperatura del agua se mantuvo por arriba de los
27°C hasta el mes de octubre y disminuy6 al acercarse
el invierno. La temperatura adecuada para obtener un
crecimiento Optimo del langostino en cultivo debe de
encontrarse en el rango de 28 a 31°C (Tidwell et al.,
1996). Se aprecid que en la Unidad de Produccion este
requisito se cumple s6lo durante el mes de julio peor
aun, cuando se analizo la fluctuacion de la temperatura
del agua durante el transcurso del dia, como se obser-
vaen la figura 2, se estimaron temperaturas minimas de
183 = 0.3°Cy 19.1 % 0.9°C al amanecer durante los
meses invernales. Se concluye que la temperatura es un
factor limitante para el crecimiento del langostino.
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FIGURA 2. FLUCTUACION DE LOS PRINCIPALES PARAMETROS FISICOS-QUIMICOS

DURANTE EL DIA EN LA "UNIDAD AGRICOLA INDUSTRIAL PARA LA MUJER CAMPESINAY EN
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El pH promedio que se registré fue de 8.6 = 0.5y se
mantuvo durante toda la evaluacion por arriba de 8.0.
El valor minimo fue registrado en octubre con 8.2 *+ 0.7
y el maximo en agosto con 9.1 * 0.2. El pH recomen-
dado para el cultivo de langostino es de 7 a 8.5 como €l
rango 6ptimo y de 6.5 a 9.0 como el rango tolerado
(Holtschmit, 1988; New y Singholka, 1982; Bardach et
al,, 1986). Los valores estimados se encuentran dentro
del rango considerado como éptimo para el cultivo, a
pesar de que al finalizar la temporada de lluvias, de sep-
tiembre a noviembre, el pH durante la manana dismi-
nuyo su alcalinidad, como se aprecia en la figura 2.

La cantidad de nitritos y nitratos fue de cero durante
el periodo evaluado, mientras que el amonio pre-
senté valores de entre 0.1 y 0.3 ppm durante los dos
primeros meses de evaluacién, lo cual probable-
mente influyd en retardar el crecimiento del lan-

ta linea discontinua describe Ja tendencia de Jos parametros,

NOVIEMBRE FEBRERD

gostino (Holtschmit, 1988 y New y Singholkca,
1982). Los valores recomendados para el cultivo
deben de ser menores de 0.1 ppm.

Durante el periodo en el que se llevé a cabo la eva-
luacién en la granja se realizaron recambios de agua
variables e insuficientes, estos se realizaba una vez al
mes de manera total, dejando los estanque casi
vacios con los organismos en el fondo esperando a
que éste se llenara nuevamente, por lo tanto se
aumentaba el estrés sobre los animales y se incre-
mentaba la mortalidad. Se recomienda para el culti-
vo del langostino un recambio del 10% al dia (Holts-
chmit, 1988).

Es importante senalar que en la granja no se conta-
ba con los instrumentos necesarios para realizar los
andlisis fisicos v quimicos del agua.

CUADRO 1. DESCRIPCION DE LOS PARAMETROS MORFOMETRICOS DE MACROBRACHIUM
ROSENBERGI!I EN LA “UNIDAD AGRICOLA INDUSTRIAL PARA LA MUJER CAMPESINA",
ANTE EL CICLO 1991-1992

Mes (n) Talla {(cm) Peso ()
Minimo Méximo px desy, st Minimo  Maximo  ux desy, st
Agosto 89 3.2 87 6.08 1.0 10.0 435
+0.83 +1.66
Octubre 95 9.0 18.5 9.72 4.0 50.00 12.69
+1.68 +6.56
Enero 94 6.0 14.0 8.69 20.0 85.0 34.20

+1.40 +9.93

W
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Descripcion de la talla y el peso del langostino

Las tallas del langostino analizadas presentaron
diferencias significativas (P<0.01). La prueba de
Tukey indicéd diferencias significativas (P<0.01)
entre las muestras de cada bimestre. Las tallas mds
grandes y con mayor variabilidad se registraron
durante el mes de octubre, por el contrario las tallas
mds pequenas se estimaron en agosto, como se
aprecia en el cuadro 1.

El peso del langostino fue el parametro con mayor
discrepancia, el ANDEVA indicé diferencias significa-
tivas (P<0.001) y la prueba de Tukey senald que los
tres bimestres difieren significativamente (P<0.05).
Los organismos mas corpulentos y con mayor varia-
bilidad se registraron durante el mes de enero, por
el contrario los pesos mas pequefios y homogéneos
se estimaron en el mes de agosto.

Comparando los datos de crecimiento obtenidos
para el sexto mes del cultivo en la granja de Eusebio
Jauregui, de 8.69 cm de talla y 34.2 g de peso, ver
contra los reportados por Martinez y Maraién
(1998) en la granja "El Jicarero", ubicado en Jojutla
en el mismo estado de Morelos, donde se estimé:
10.31 cm de talla y 29.7 g de peso, se puede sefalar
que el langostino cultivado en la granja de Eusebio
Jauregui es menos largo pero mis pesado que en la
granja de "El Jicarero" pero si se compara contra los
reportados por New y Singholkca (1982) para cul-
tivos realizados en Panam4, al sexto mes de cultivo,
que tienen en promedio 22.5 cm de tallay 125 g de
peso, se observa que la diferencia es del 61.4%
menos en la talla y de 77.5% menos en el peso. Si se
considera que el crecimiento es una medida de la
operacion del cultivo, entonces se puede inferir que
el manejo de la granja de Eusebio Jauregui fue
ineficiente.

El peso total del langostino, asi como el tamano
promedio, no se estmaron ya que el organismo se
extrajo conforme se presentaban los compradores,
por lo anterior no se puede determinar un indice de
productividad del] estanque y del sistema de
explotacidn.

Manejo del sistema de produccion

En Eusebio Jauregui el momento de la cosecha no
fue establecido por el tamaio de los organismos ni
por que hubiera concluido el periodo de cultivo
propuesto por los expertos, estaba determinado por
la demanda ocasional en los meses de invierno y la
época de vigilia durante la Semana Santa. La cosecha
no se fracciond por morfotipos ni por sexo.

El manejo de 1a densidad del langostino de la granja
no fue adecuado debido a que no se tuvo un control
sobre el nimero de organismos que se sembraron,
incluso se registraron langostinos sembrados desde
el ciclo anterior; por lo que no fue relevante calcular
la cantidad de alimento a suministrar. De igual ma-
nera el desdoble (division de la densidad de organ-
ismos en dos estanques) no fue adecuado, segin
cdlculos de las propios socias, en estas condiciones
no fue posible estimar la sobrevivencia.

Es conveniente seflalar que en la granja se presentan
problemas de depredacidén por aves y serpientes;
por otro lado, debido a que se carece de filtros que
eviten la entrada de organismos ajenos al cultivo,
existen tilapias y peces forrajeros que compiten por
los recursos con el langostino.

El mercado

Uno de los principales problemas que se presentaron
en el centro de produccion es que los compradores
no eran suficientes ni adquirian volimenes significa-
tivos; es decir no existian las ventas al mayoreo.
Ademas el producto dnicamente se ofrecia vivo y a
pie de estanque, lo que ya descarta a muchos com-
pradores. Se considerd que su precio fue caro, ya que
el langostino no contaba con la talla comercial.

Las socias no planeaban la venta porque desco-
nocian cuindo podian contar con organismos en
talla comercial para ser vendidos o comprometer un
volumen para la venta en una fecha determinada,
ademds al extraer continuamente pequefos volid-
menes de langostino, dependiendo de la demanda,
mantenian a los organismos en un estrés innece-
sario debido a que bajaban excesivamente el nivel
del agua durante los largos periodos elegidos para la
cosecha.
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El diagndstico indicd que las socias no contaban
con una estrategia de comercializacion definida para
el centro de produccion, afortunadamente la ma-
yoria del producto se comercializo vivo y a pie de
estanque.

Rentabilidad

La venta estimada de langostino durante el ciclo de
10 meses fue de aproximadamente 52 kg por es-
tanque, por lo que el rendimiento rotal del cultivo
de la unidad, correspondiente a cuatro estanques de
2400 m?, fue de aproximadamente 208 kg, lo que sig-
nificod un rendimiento promedio de 0.022 kg/m2. El
precio por kilogramo de langostino fue de $40.00 en
general, a la fecha en que se comercializo, corres-
pondiendo un ingreso por venta de aproximada-
mente $8,320.00. El rendimiento estimado para la

granja de "Eusebio Jauregui” es muy hajo, si se com-
para con el 0.187 kg/m2, estimado para la Unidad de
Produccion “El Jicarero™ (Martinez v Maranon,
1998).

Para completar la estimacion de la rentabilidad, se
calculd el ingreso por venta de la tilapia, la cual
correspondid a un estimado de 4,992 kg, siendo el
precio por kilogramo de tilapia de $5.00 en general,
a la fecha en que se comercializod, correspondiendo
un ingreso por venta de aproximadamente $24,
960.00.

El andlisis de los registros contables de la adminis-
tracion de la unidad de produccion indicéd que los
datos del volumen de ventas y el capital obtenido
fueron poco confiable considerando que las estima-
ciones basadas en los muestreos realizados no coin-
ciden. Por esta razon, las proyecciones econdmicas
difieren significativamente con las reportadas por su

administracion. Incluso, las socias minimizaron ain
mis la cantidad de ingresos obtenidos, ya que repor-
taron en entrevista no haber vendido casi nada del
producto durante el periodo evaluado; sin embargo,
se calculé un ingreso bruto de $9,000.00 entre la
venta de la tilapia y el langostino, correspondiendo a
este Ultimo un monto de $2,000.00.

El costo de operacién estimado para la unidad de
produccién durante el ciclo de 10 meses fue de
aproximadamente $17,515.00, estimado a partir de
11 estanques de un total de 15, de los cuales 4
corresponden al cultivo de langostino y su monto
ascendié a $5,862.18, equivalente al 33.47% del
costo total. (cuadro 2) .

El ingreso bruto por concepto de la venta del lan-
gostino v la tilapia ascendié a $33,280.00, por lo que

CUADRO 2. COSTO DE OPERACION DE LA “UNIDAD AGRICOLA INDUSTRIAL PARA LA
MUJER CAMPESINA”, DURANTE EL CICLO 1991-1992

Concepto Total Cultivo de langostino ()

Alimento 5,763.00 2,095.64

Fertilizante 500.00 181.82

Mano de obra 5,150.00 1872.73

l;:);!arva 712.00 712.00

Gastos variables 2,750.00 1000.00

Alevin 2,640.00

Total 17,515.00 - 5,862.00

la utilidad bruta fue de $15,765.00, una vez deduci-
do el costo de operacién. La relaciéon costo-benefi-
cio fue de 1.90.

Con respecto a la utilidad del cultivo de tilapia y lan-
gostino, se desconoce si fue distribuida entre las 30
socias registradas o si decidieron otra opcién, pero
suponiendo que haya sido asi, entonces la ganancia
para cada una ascendié a $525.50 durante el ciclo de
10 meses, es decir, ganaron §52.55 por mes; otra
posibilidad es que la utilidad haya sido repartida
entre las 10 socias que operaban la granja durante el
periodo que se evalud, en cuyo caso su ganancia
mensual fue de §157.65. Hay que agregar a la utili-
dad para cada socia el salario devengado por con-
cepto de mano de obra, que fue realizado en su
totalidad por algunas de las socias.
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En la estimacion de la rentabilidad tnicamente se
consideré un ciclo de produccién, tomando en
cuenta que los registros contables de la granja no
eran confiables, ya que para estimar un andlisis
financiero objetivo se hubiera requerido de al
menos tres ciclos de produccién y sobre todo que la
informacién fuera fidedigna, por lo que se consi-
deré pertinente no estimar la depreciacion de los
activos fijos, los pasivos acumulados, el costo por
servicios, como la luz y el agua y los gastos adminis-
trativos.

Con base a lo anterior, se concluye que la actividad
acujcola en la granja de Eusebio Jauregui no fue
rentable, ya que el manejo de la granja acuicola fue
inadecuado y que las condiciones fisicoquimicas del
agua no son las convenientes para el cultivo del lan-
gostino.

Relacién entre Componentes Econdmicos

El Gobierno del Estado intervino en el proceso de
produccion de la granja de Eusebio Jduregui como
capital pgoveedor de materias primas, en el caso de
la donacién de postlarvas del langostino y los
alevines de la tilapia. Asimismo intervino como capi-
tal financiero a través de los préstamos de avio y
refaccionarios que otorgd FIRA y BANRURAL.

El Estado mantuvo una relacién organica con la
granja al intervenir en el proceso de produccién
como asesor, por medio de sus técnicos, mante-
niendo un control parcial sobre el proceso de pro-
duccién. Este control posee un aspecto politico que
orientd los apoyos a los cultivos que eran del interés
del Estado, como la tilapid, el langostino y la carpa.

La mano de obra de la granja estuvo compuesta por
el asesor pagado por PROPIMOR, las socias y el bio-
logo; a estos trabajadores les pagd la sociedad como
entidad juridica por lo que las socias de Eusebio

Jauregui hicieron las veces de capital productivo ya:

que ademds participaron en el financiamiento del
proceso productivo. Los canales de comercializa-
cién utilizados por la granja impidieron la interven-
cién de los capitales comerciales mas frecuentes
para estas especies.

Conclusiones

El andlisis realizado en el presente documento es de
tipo observacional, por lo que el investigador no
interfiri6 con el proceso dé produccién evaluado, ya
que en un diagndstico no se debe modificar a vo-
luntad propia ninguno de los factores que inter-
vienen en el estudio (Méndez et al.,1988). La
aclaracién anterior sirve para manifestar que la
seleccion del langostino para ser cultivado en
la granja, la “calidad” y “confiabilidad” de los re-
gistros contables del consejo administrativo y las
inferencias que se deriven en un andlisis financieros
son ajenos a la voluntad del investigador.

El diagndstico indicé que las principales causas por
las cuales el manejo del langostino fue inadecuado
en la granja, fueron la falta de coordinacién entre las
distintas instancias gubernamentales y la granja, una
alimentacion deficiente, el escaso recambio de agua
¥ una temperatura limitante para su crecimiento, la
falta de control sobre las densidades reales debido a
las resiembras, el pobre mantenimiento de los
canales y estanques y la sobrecarga de organismos
ajenos al cultivo.

La problemdtica que enfrentaron las socias de la
unidad de produccién para hacer rentable su proce-
so productivo conduciria a la hipdtesis de que el
manejo del cultivo del langostino debe incluir desde
la etapa del mercado para el producto hasta el
redisefio de la granja, pasando por las condiciones
fisicas y quimicas del agua y aspectos del manejo de
la estanqueria. No todas las causas identificadas
tienen origen bioldgico, algunas son de caricter
econdmico o social y otras tienen que ver con el tipo
de relacion que el Gobierno del Estado establecio
con las productoras e incluso con la naturaleza
misma de la burocracia estatal encargada del apoyo
al productor.

La viabilidad de un sistema de produccién acuicola
estd basada en su rentabilidad, en el caso de la
Unidad de Produccién de Eusebio Jauregui, el anali-
sis de los beneficios econémicos que las socias obtu-
vieron del ciclo 1990-1991, indicé que el cultivo de
langostino no fue rentable al resultar con un margen
de ganancia minimo. De lo anterior surge la si-
guiente pregunta. ¢Por qué las socias continuaron
con una actividad productiva que no era rentable?.
Al respecto Leff (1986) explica que la economia
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campesina mas que un aumento en las utilidades
busca "... conservar cierta autonomia en su articu-
Jacién al modo de produccion capitalista, por lo que
existe una tendencia al equilibrio entre el esfuerzo
aplicado a obtenerla que contrarresta la tendencia
hacia la maximizacién de ganancias capitalistas..."

Es importante sefialar que su produccién no se
encontraba destinada a ser intercambiada por otros
bienes de consumo de su canasta bdsica. En este
sentido tampoco era determinante para su estabili-
dad econémica, aunque si fue importante para
mejorar su calidad de vida, ya que el cultivo repre-
sentd una actividad que cubrié necesidades de tipo
social y politico mis que econdmicas y porque
ademads eran los esposos de las ejidatarias los que
aportaban la mayor parte de los ingresos de la fami-
lia. Sin embargo, el hecho de que las socias apor-
taran parte del gasto familiar o decidieran qué hacer
con su ingreso les proporcionaba una mayor
autonomia econdmica para destinarlo a situaciones
consideradas por ellas como importantes. Por otro
lado, hay que agregar la satisfaccién que les propor-
ciond a las socias el tener bajo su resguardo un
proyecto campesino como suyo, que ademds les
permitid tener un espacio para reunirse y sobrelle-
var su vida cotidiana con la toma de decisiones del
proyecto acuicola.

Lo anterior explica por qué las productoras no
tendian a incrementar el tiempo de trabajo dedica-
do a la produccién de un excedente para el inter-
cambio econémico y que la finalidad del cultivo en
primer término fuera la integracién de la mujer a la
actividad productiva, cubriendo una satisfaccién de
tipo social, de lo cual surge una segunda pregunta
¢por qué el Estado apoyd y promovid una actividad
productiva que no era rentable?.

Una posible respuesta es que lo hizo por motivos
politicos, ya que al subsidiar un proyecto campesino
mantuvo a este sector de la poblacién conforme con
su situacidén econdmica y social, consiguiendo
ademds una cuasi-integracion vertical (Jauregui et
al., 1980), donde el Estado en su funcién de provee-
dor del capital proporciona las postlarvas para el cul-
tivo de langostino y los alevines para el cultivo de la
tilapia, subsidiando el proceso de produccién al
transferir valor en forma de mercancia. Por otro la-
do, el mismo Estado en su papel de capital finan-
ciero proporcionaba préstamos blandos, a una tasa
de interés mas baja que la normal en los mercados

financieros, a través de las diferentes instituciones,
como son FIRA y BANRURAL; ademis que la
relacion generada mediante las asesorias técnicas y
la donacién de mercancias, que son materia prima
del proceso productivo, permite la intervenciéon
estatal en las decisiones productivas. Como en toda
cuasi-integracion vertical, el capital comprador que-
da determinado por los propios productores.

De acuerdo al diagnéstico, se puede deducir que la
relacion estratégica del aparato estatal con el
grupo de productores (las socias) fue vertical y
excluyente de la planeacidn y la toma de decisio-
nes, lo cual repercutié en la ineficiencia del proce-
so de produccién.

Es probable que la tictica del Estado para orientar la
actividad de las socias en el proyecto acuicola- social
sea resumida por los planteamijentos de Warman
(1980), va que textualmente planted que para el
Estado "... el grupo campesino no tiene capacidad
politica propia, ya que es un conjunto inerte y pasi-
vo que debe ser manipulado y dirigido desde
afuera...", agregando incluso "...Asi lo han planteado
los esfuerzos oficiales que pretenden organizar
politicamente al campesinado en apoyo al Estado
...". De acuerdo a esta hipdtesis, se deduce que el
aparato estatal integré (manipuld) y dirigio a las pro-
ductoras de la Unidad de Produccién de Eusebio
Jauregui, negociando la donacién de la tierra para su
explotacién, subsidiando gran parte del proceso
productivo y proporcionando capital financiero para
el desarrollo del mismo, ocasionando lo que lla-
marian Jduregui et al., (1980) una cuasi-integracion
vertical.

Podria _suponerse que la implementacion de una

unidad de produccién dirigida y manejada por
mujeres campesinas, en el Estado de Morelos en el
que eran especialmente relegadas (Anénimo, 1997),
fue una decisién magistral, concebida como una
estrategia para impactar en el sector campesino de
todo el pais, coincidiendo con la hipdtesis de
Warman (op cit). Bajo estas condiciones, se puede
asegurar que no era importante que el cultivo de
langostino fuera rentable y que se tuviera que con-
donar las deudas que la granja generaba

Finalmente, surgirfa una Gltima pregunta épor qué
desaparecié la unidad agricola industrial para la
mujer campesina?. La respuesta tuvo que ver con la
orientacién social para proyectos campesinos del
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nuevo régimen politico, en su momento, que se
manifestd con el entrante Gobernador del Estado,
Lic. Antonio Riva Palacios, quien consideré caro el
subsidio a una granja disefiada con un fin distinto al
de ser financieramente autosuficiente, y dado que la
unidad de produccién seguia dependiendo del
subsidio y la asesoria estatal, el nuevo gobierno opté
por reducir los apoyos

El anilisis de la informacién indicé la carencia de
una estrategia acuicola que emergiera de las necesi-
dades reales del proceso de produccién de la gran-
ja, provocando que el cultivo de langostino no fun-
cionara como una empresa comercial, regulada por
la rentabilidad de la produccién y sincronizada
por el mercado. Bajo estas condiciones se puede de-
ducir que la carencia de los recursos necesarios y la
gravedad de los problemas de funcionamiento no
eran relevantes.

La granja de Eusebio Jduregui tenia dependencia
politica del Gobierno del Estado; de esta relacién se
derivaban los beneficios directos como el apoyo
financiero y técnico a la operacién de la granja, pero
ademas existian beneficios indirectos que el gobier-
no otorgd a las acuicultoras de esta granja, como
fueron: '

- Una dotacién de casas de interés social junto a la
granja, para que cada socia y su familia contaran
con una habitacién digna y se concentraran en el
proceso de produccién de la granja.

- La adquisicion de dos automéviles, una para que
se usara como transporte publico "pesera” y con
sus entradas contribuyera al costo de operacién
de la granja y la otra, para transportar sus mer-
cancias y a las mismas socias.

- La construccién de un restaurante sencilflo y un
modulo de mamposteria para mejorar la comer-
cializacion de sus productos y agregarle valor a
Su mercancia.

- Un hato de cabras que se les dond para que
deshierbaran los corredores entre los estanques
y dos lotes de gallinas, ambas donaciones tenian
el propésito de contribuir a su dieta familiar y a
su vez sirvieran como un ingreso extra

Otros beneficios derivados del proyecio acuicola
fue una mejoria en la dieta de las socias y sus

familias, al contar con pescado y langostino que les
proporcionaban proteina de buena calidad.

A pesar de los apoyos que la granja recibid del
Gobierno del Estado la relacién de colaboracion se
torné complicada en medida que los apoyos se
restringieron y que la actividad acuicola no les pro- .
porcionaba a las socias el bienestar econdmico que
ellas esperaban. Probablemente la desavenencia de
intereses se inicié en el momento que las autori-
dades del Gobierno Federal decidieron cerrar el
Centro Productor de Tilapia "El Rodeo", con el argu-
mento de que su costo de operacién era alto y que
la reproduccién se podia implementar en las mis-
mas unidades de produccién; por tal motivo, con
recursos del Gobierno, se construyeron dos estan-
ques de concreto de 12 m? ¢/u en Eusebio Jauregui,
con el objetivo de reproducir la tilapia y obtener las
crias que se requirieran.

La situacién anterior coincide con el desaliento de
las socias que tenian que compartir las escasas
ganancias entre las que estaban registradas en el
patrdn, en los hechos la granja era operada por
menos de diez sefioras; si a esta situacion se agrega
que el manejo del cultivo de la tilapia y el langostino
requiere de mucha mano de obra, €l resultado es
que se agudizd la presién para operar la granja de
acuerdo a las directrices de las autoridades. Por esta
razdn las socias decidieron alternar la produccidon
de especies comestibles con ornamentales para
obtener una mayor ganancia econémica; razén por
la cual decidieron utilizar 1a estanqueria, destinada a
la reproduccién de tilapia, en la implementacion del
cultivo de carpa dorada.

A pesar de que la implementacién del cultivo de la
carpa dorada se realizé en forma sigilosa y discreta,
la iniciativa -de las socias fue del conocimiento del
PROPIMOR, el cual mantenia la politica de apoyar
solo los cultivos de tilapia y langostino v, a su enten-
der, no tenfa una justificacién social el cultivo del
pez de ornato en la unidad ejidal, menos aun en la
estanqueria construida ex profeso para la reproduc-
cién de la tilapia. El resultado fue mayor tension con
la consecuente reduccién de apoyos por parte del
Estado vy el consecuente deterioro de la, ya de por si
deteriorada, funcionalidad de la granja.

Finalmente, en el ano de 1995, la granja de la unidad
agricola industrial para la mujer campesina fue
rentada durante 10 afios a productores particulares,
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aprovechando las modificaciones al articulo 27 ahora la reclaman alegando que la tierra fue donada
constitucional. Sin embargo, las secuelas de la para un proyecto de beneficio social y, considerando
tenencia de la tierra aun no quedan totalmente que esto ya no es asi, reclaman que se devuelva a los
definidas, ya que los ejidatarios que cedieron la duenfos originales.

parcela para la creacion de la unidad productiva
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