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Resumen. Independientemente del enfoque de planeacion que se use, existen distintas barreras
para que los procesos de planeacion ambiental se vuelvan efectivos en la prdctica y abonen a la
transicion hacia la sustentabilidad. EI propdsito de este trabajo es indagar y explicar los factores
que pueden incidir en la efectividad de este campo de estudio; darles una estructura, y describir a
grandes rasgos sus posibles sinergias. Para lograrlo, se hace una investigacion documental sobre
este tema, basada en la revision de literatura tedrica y prdctica relacionada con la solucién de pro-
blemas ambientales. Los factores encontrados son de orden institucional y estructural, perceptual
y conductual, politico, econdmico y financiero, intelectual y ambiental. Los resultados indican que
las actitudes y preferencias de los actores, la falta de voluntad politica, ademds de las restricciones
financieras, son los que mds influyen en la efectividad de la planeaciéon ambiental.

Palabras clave: Barreras para la planeacion, sustentabilidad, relacion sociedad-naturaleza, pro-
blemas perversos.

Abstract. Regardless of the planning approach used, there are different barriers for environmen-
tal planning processes to become effective in practice and pay for the transition to sustainability.
The purpose of this paper is to investigate and explain the main factors that may influence the
effectivity of this field of study in practice; give them a structure, and describe possible synergies
in broad terms. In order to do so, a documentary research on this subject was done, based on the
review of theoretical and practical literature related to the solution of environmental problems. The
factors found are perceptual and behavioral, institutional and structural, economic and financial,
environmental, political and intellectual. The results suggest that the attitudes and preferences of
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the actors, lack of political will as well as financial constraints are the three that have the greatest
influence on the effectiveness of environmental planning.

Keywords: Barriers to planning, sustainability, society-nature relationship, wicked problems.

INTRODUCCION

La planeacién ambiental es “un campo de estudio que data de los afios setenta y que
tiene raices en la planeacién urbana y el ambientalismo. Emergié como un drea funcio-
nal dentro del campo mds amplio de la planeacién y como un proceso reflexivo para
organizar, disefiar y programar acciones para atender problemas surgidos de la interfaz
sociedad-naturaleza” (Briassoulis, 1989: 1).

Debido a su importante papel de asistir a la comunidad en la toma de decisiones
sobre los usos de suelo y las actividades sociales y econdmicas relacionadas, su meta fun-
damental es aproximarse a un balance entre el uso productivo de los recursos naturales,
el mantenimiento de las funciones ecolégicas, y la provisién de bienes y servicios eco-
sistémicos cuando se le asigna un destino a una regién o localidad (Chdvez y Binngqtiist,
2015). Por ello, se dice que, la planeacién ambiental defiende el posicionamiento de la
sustentabilidad como un prerrequisito para la planeacién del desarrollo econémico.

Desde hace tres décadas, la planificacién ambiental entr6 en una era de turbulencia
en la que los objetivos se disputan con frecuencia, las escalas de andlisis temporales y
espaciales han aumentado y existe una incertidumbre significativa sobre los efectos de
las acciones de gestiéon. Un entorno de planificacion ambiental, a menudo polémico,
se ejemplifica por la creciente insatisfaccién ptublica en torno a su efectividad y se ex-
presa de muchas formas, incluida la falta de participacién publica, la animosidad y la
desconfianza hacia el gobierno, las apelaciones y los litigios, y en ocasiones incluso las
amenazas y la violencia. Por ello, es que, durante su existencia, la teoria y la préctica de
la planeacién ambiental han exhibido enfoques alternativos para la formulacién e imple-
mentacién de soluciones a los problemas que surgen de la interfaz sociedad-naturaleza,
los cuales reflejan una filosoffa y un modo de pensar particulares respecto a la forma
en que estos problemas podrian o deberian ser definidos, analizados y resueltos. Tal
es el caso de los enfoques racional, estratégico, situacional, participativo, colaborativo
y comunicativo (Davoudi, 2012). No obstante, la revisién del trabajo académico sobre
el tema sugiere que, independientemente del enfoque de planeacién ambiental que se
use, los planificadores enfrentan distintas barreras para que los procesos de planeacién
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ambiental se vuelvan efectivos en la practica. Limitaciones que a menudo conducen a
una paradlisis de la accién en la que las instancias, que intentan llevar a buen término los
procesos de planificacion, se estancan en un intento de completar el trabajo que les exige
la legislacion estatal y federal (Lachapelle ef al., 2003).

La identificacion de estos aspectos ha sido posible gracias a que, después de un lar-
go tiempo en donde lo que caracterizaba a las investigaciones de planeacién ambiental
era la falta de documentacién sobre los factores que la limitaban en la préctica (Mea-
dowcroft, 1999), durante los tiltimos 20 afios se han hecho més frecuentes los estudios
que reportan estos aspectos como parte de la reflexiéon sobre el proceso de planeacién
llevado a cabo. No obstante, poco se ha hecho para recopilarlas y organizarlas bajo
categorias que le den unidad al conjunto, lo cual podria deberse, por lo menos en parte,
a una vision de la planeacién relacionada mds con los procesos que con la sustancia
(Eraydin, 2015). La identificacién y organizacién de dichas barreras puede proporcionar
informacién valiosa sobre dénde se ubica actualmente una organizacién con respecto
al proceso de atencién de los problemas de cardcter ambiental. Comprender qué tan
factible es el proceso de planeacién ambiental en una organizacién, puede permitir un
suministro mds efectivo de recursos e informacién para facilitar un mayor progreso
hacia la sustentabilidad (Moser y Ekstrom, 2010).

En este documento se muestran los resultados de una investigacién y un analisis
empirico sobre los factores que influyen en la practica de la planeacién ambiental. Su
proposito es indagar y explicar los factores que pueden limitar o entorpecer la efecti-
vidad de este campo de estudio para resolver los problemas que se presentan cuando
se le asignan funciones a una regién o localidad; darles una estructura y describir po-
sibles sinergias. El valor de un trabajo como éste es que, mediante un procedimiento
metodolégico formal, se resume la informacién mds relevante del tema, le proporciona
organizacion y facilita su asimilacién.

El estudio se clasific6 como un disefio no experimental, de cardcter cualitativo y
exploratorio (Méndez y Guerrero 2006; Sampieri et al., 2018). Estd basado en la revision
de literatura tedrica y practica relacionada con la solucién de problemas ambientales; en
la organizacién de la informacién mediante un proceso de indexacién manual (Arksey
y Knight, 1999; Blaxter et al., 2002), y en la interpretaciéon de la informacion a través
del método analitico-sintético, concretando el estudio de las categorias de barreras por
separado, para después proceder a relacionarlas (Osorio, 2012). Para obtener la infor-
macion requerida se hizo una investigacion documental, orientada por los siguientes
descriptores presentes en los titulos o resimenes: barriers, hurdles, hindrances and
environmental planning, hindrances and sustainability planning, hindrances and adap-
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tation planning, y sus equivalentes en espafiol. La exploracién de bibliografia se limité
a articulos de revision y articulos de investigacion publicados en revistas especializadas
en el tema de la planeacién ambiental, y abarcé el periodo comprendido entre los afios
2000 y 2018. Adicional a esto, se revisaron algunas referencias previas derivadas de la
consulta de la bibliografia de los articulos encontrados, por su pertinencia y relevancia.
En total se seleccionaron 58 documentos como los mds importantes por sus aportaciones
al tema, en el sentido de hacer explicitas las dificultades o limitaciones que los planifi-
cadores ambientales han encontrado para lograr el efecto o fin que se desea o espera del
ejercicio de la préctica profesional.

La informacién se revis6 considerando las frases como unidad de andlisis y selec-
cionando aquellas que reflejaran los aspectos mencionados. Cada frase se agrupé con
otras similares, asigndndole al conjunto la etiqueta con la que su contenido se ajustara
mejor. Segun Straus y Corbin (2002), la creacién de elementos o temas de andlisis cuali-
tativo puede basarse en una lista de c6digos creados previamente o que pueden crearse
sobre la marcha. En este caso las etiquetas correspondieron, en un primer paso, a las
categorias de las barreras para la planificacién ambiental propuestas por Moore (1994)
y complementadas con otras propuestas por la autora. Siguiendo el mismo procedi-
miento, en un segundo paso, las frases de cada categoria se dividieron en subgrupos,
asignandole la etiqueta que reflejara mejor su orientacién, identificando asf las barreras
especificas. Esta informacioén se sistematiz6 en una tabla compuesta por seis categorias
de barreras que agrupan 26 elementos en total. La tabla se complementé con una des-
cripcién general de dichos obstdculos y una discusién de su posible interaccién.

El desarrollo de este documento empieza con una discusién sobre la naturaleza
de los problemas que la planeacién ambiental busca atender, la forma en que los plani-
ficadores han buscado contener las dificultades que estos problemas les plantean en la
préctica, y el recuento de las principales barreras con las que se han enfrentado al hacer
esto. Después, se presenta una estructura que organiza dichas barreras de acuerdo a
categorias unificadoras, seguida por una descripcién de su relacién con la planeacién
ambiental, terminando con una breve discusién sobre la relaciéon que se observa entre
algunas de dichas barreras. El texto cierra con las principales conclusiones sobre la in-
vestigacion.
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La naturaleza de los problemas que aborda la planeacion ambiental y los retos que le
imponen en la practica

Cuando los problemas tienen una definicion clara, es factible que en su atencién sélo uno
o dos aspectos se planteen, y éstos se asocian con una solucién directa, por lo que apenas
hay necesidad de planear. Los problemas derivados de la relacién sociedad-naturaleza
han pasado de lo bien definido a lo “desordenado”, por lo tanto, la planeacién ambiental
estd tipicamente asociada con los denominados problemas perversos (Healey, 1998), o
también llamados problemas de encrucijada (Meppen y Bourke, 1999). Un aspecto de este
tipo de problemas es el de los multiples actores, cuyos puntos de vista conflictivos deben
ser conciliados. Sin embargo, los genuinos problemas de este tipo comprenden muchas
mads facetas que simplemente su red de actores. Por lo general, son situaciones que se
caracterizan por objetivos multiples y en competencia, poco acuerdo cientifico sobre re-
laciones causa-efecto, tiempo y recursos limitados, falta de informacién y desigualdades
estructurales en el acceso a la informacién y en la distribucién del poder politico (La-
chapelle ef al., 2003). A este tipo de situaciones pertenecen todas las que se derivan de la
relacién sociedad-naturaleza y que estdn en manos tanto de los cientificos, como de los
politicos y la sociedad civil, tales como: la deforestacién de bosques, la contaminacién
del agua, la contaminacién de costas y mares, la sobreexplotacién de mantos acuiferos,
la erosion acelerada del suelo, la desertificacién, la pérdida de la diversidad biocultural,
la destruccién de la capa de ozono y el cambio climdtico (Moguel y Toledo, 1999). A éstos
podriamos agregar, segtin algunos autores, la sobrepoblacién, la pobreza y la transicién
hacia la sustentabilidad, entre otros (Foladori, 2001). De aqui se deriva que si bien los en-
foques sindpticos son métodos adecuados y altamente efectivos para disefiar el futuro en
situaciones en las que los problemas estdn bien definidos, los valores se comparten y los
objetivos son inequivocos e indiscutibles, no son adecuados para situaciones complejas.
De acuerdo a esto, segtin las propias palabras de Selman (1999, p: 149), “los planificadores
ambientales a menudo se encuentran ‘entre la espada y la pared’, tratando de proporcio-
nar un resultado factible a un rompecabezas imposible y tomar una decisién que puede
alienar a algunos y no agradar mucho a nadie”.

La planificacién efectiva o exitosa es mds que simplemente producir un producto
(por ejemplo, el documento de planificacion final), sino que implica dimensiones rela-
cionadas con el aprendizaje, la construcciéon de relaciones, la propiedad y una mejor
aceptacion social y politica (McCool y Guthrie, 2001). Por ello, con el paso de los afios,
los planificadores ambientales han buscado limitar las dificultades que les plantean los
problemas perversos al mejorar la confiabilidad y accesibilidad de la informacién, tra-
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bajar en grupos interdisciplinarios e incluir un mayor ndmero de puntos de vista en los
andlisis. Sin embargo, al hacerlo se han enfrentado a una serie de barreras que requieren
de su comprensién para negociar una conclusién exitosa de un proceso de planificacién.
Dichos factores se identifican y caracterizan a continuacién.

Factores que influyen la practica de la planeaciéon ambiental

Las barreras para una planeacién ambiental efectiva han sido clasificadas como: de
acuerdo, conocimiento, tecnologfa, economia, sociedad y politica (Trudgill, 1990; Selman,
1999). Moser y Ekstrom (2010) han identificado factores como las actitudes y preferencias
de las partes interesadas, mientras que Mitchel (1990) sefiala a los poderes y reglamentos
estatutarios, estructura y funciones organizativas, y contexto ambiental. Measham et al.
(2011) indican que los dilemas ambientales giran en torno a la falta de informacién, cono-
cimiento y recursos; y Lafferty y Meadowcroft (1996) registran como limitantes patrones
geograficos complejos de impacto y causalidad, y efectos de escala de tiempo. Yafee et
al. (1996) y Jantarasami ef al. (2010) han afiadido obstdculos como la oposicién publica, la
falta de recursos y la incertidumbre cientifica. Por su parte, Selman (1999) incluye hallaz-
gos tales como confrontacion y protestas, falta de urgencia, comprensién, conocimiento,
recursos, habilidades y relevancia electoral, ademés de los problemas relacionados con la
agencia o capacidad de hacer. En el contexto nacional, autores como Aguiluz et al. (2001)
mencionan obstdculos como la falta de interés para comprometerse y asumir responsa-
bilidades, la insuficiente cultura de organizacién y trabajo en equipo del colectivo que
planifica. Mientras que Caire (2007) indica como factores clave una lenta evolucién de la
cultura ambiental, y é] mismo, junto con Moser y Ekstrom (2010), sefialan la carencia de
liderazgo sectorial para convocar a los actores involucrados en el proceso de planeacion.

En el cuadro 1 estas ideas se reorganizaron usando las categorias de clasificacion
propuestas por Moore (1994), y complementadas, en este trabajo, con las de cardcter am-
biental, politico e intelectual. Una discusién mds a detalle de estas categorias se ofrece a
continuacién. El orden de exposicion sigue el orden de izquierda a derecha en el cuadro
1, lo que refleja la importancia de las categorias de factores, y dentro de cada factor, el
orden de arriba hacia abajo.




Cuadro 1. Tipologia de factores que influyen en la planeacién ambiental

FACTORES QUE INFLUYEN EN LA EFECTIVIDAD DE LA PLANEACION AMBIENTAL

Funciones y
estructuras
administrativas

Pseudo
integracion

de agencias o
instancias

Efectos de escala
de tiempo

Marco legal

Atributos de
la toma de
decisiones

Lenta evolucién
de la cultura
ambiental

Carencia de
liderazgo
sectorial para
convocar a

los actores
involucrados en
el proceso de
planeacién

Ambiente
construido

Acuerdo (falta de
consenso sobre
objetivos y valores)

Actitudes y
preferencias de los
actores

Incertidumbre
cientifica

Déficit de
conocimiento

Falta de

interés para
comprometerse

y asumir
responsabilidades

Falta de
voluntad politica

Politizacion de
las decisiones

Falta de
urgencia

Oposicion
publica

Predominio de
otros intereses
sobre el
ambiental

Tradiciones
intelectuales de
las disciplinas
contribuyentes

Falta de
habilidades

Insuficiente
cultura de
organizacion
y trabajo en
equipo del
colectivo que
planifica

Adecuacion
técnica de
los modos de
planeacién

Falta de
recursos

Opciones
costosas
0 poco

atractivas

Ambiente
fisico

Patrones
geograficos
complejos
de
causalidad
de impactos

Fuente: Elaboracién propia.
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Factores institucionales y estructurales

Debido a la posicién clave que ocupan las autoridades locales para respaldar la planea-
cién ambiental, y por tanto la sustentabilidad, es importante considerar qué funciones de
gestién de recursos han asignado y en qué escala, ya que esto puede marcar la diferen-
cia entre un punto de apalancamiento y una limitacién para el alcance de la planeacién
ambiental. Las funciones de gestiéon se pueden clasificar en dos categorias: genéricas y
sustantivas. Las funciones genéricas en la gestion de recursos incluyen actividades como
el monitoreo (la recopilacién y el reporte de informacién), la mediacién (el desarrollo
de estrategias conjuntas y la resolucién de conflictos) y el control (la aplicacién de las
responsabilidades reglamentarias y la autoridad de implementacién). Como funciones
sustantivas, se puede mencionar una mejor toma de decisiones, la propia planeacién am-
biental y mitigacién del impacto (Mitchell y Hollick, 1993). Ademads, diferentes funciones
pueden requerir diferentes caracteristicas institucionales, incluidas las estructuras orga-
nizativas apropiadas; por tanto, las estructuras deben estar vinculadas a las funciones
sobre la base de la eficiencia, la responsabilidad y la flexibilidad, si se aspira a una plani-
ficacién ambiental efectiva, donde el contexto es dindmico y dependiente de circunstan-
cias particulares (Mitchel y Hollick, 1993).

Los problemas asociados con las agencias incluyen la falta de coordinacién y coope-
racion entre ellas y la burocracia administrativa. En muchos casos, estos problemas son
inevitables debido a la necesidad de involucrar a todas las partes interesadas afectadas
y las complejidades resultantes, o a los mdltiples planos sobre los cuales hay que tomar
decisiones. En otros casos, las dificultades para comunicarse o coordinarse con el per-
sonal de otras agencias pueden deberse a la ausencia de relaciones interinstitucionales
que dificulta el intercambio de informacién, el acuerdo en objetivos y el consenso en
alternativas de solucion. Ya sea por separado o en conjunto, estos factores afectan el al-
cance y la oportunidad —en tiempo y forma-, de los planes ambientales y la factibilidad
de su operacion.

Otros problemas estdn enraizados en los valores y comportamientos histdricos de
las agencias (McClure y Baker, 2018), por ejemplo, los conflictos jurisdiccionales en-
tre agencias pueden ser la fuente de varios problemas como la falta de coordinacién,
pues los distintos érganos pueden o no estimarse entre si competentes para conocer
del mismo asunto y, con ello, entrar en competencia por las decisiones. En otras oca-
siones, los conflictos entre los programas de una institucién conducen a problemas de
implementacién, como cuando el programa de incentivos de tierras de cultivo de una
instancia entra en conflicto con el programa de conservacién de otra. También hay pro-
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blemas de consenso cuando los sistemas de valores en conflicto en los que la filosoffa
profesional de una persona (y la organizacién) se contrapone con los nuevos enfoques
de planeacién ambiental asociados con la sustentabilidad, causando que los planes que
promueven esta vision se aborten. También puede darse que los miembros del personal
de la agencia a menudo no estdn acostumbrados a mayores niveles de participacion
publica, no estdn capacitados en la gestion organizacional y no estdn en posesién de
los conocimientos cientificos necesarios para comprender y gestionar los problemas
ambientales, poniendo en riesgo la implementacién del plan. Incluso, hay problemas
de profesionalizacién, ya que en muchas ocasiones la persona que ocupa un puesto no
tiene las capacidades requeridas para realizar las labores que implica, produciendo con
ello alternativas fallidas de antemano. En otros casos, los miembros del personal de
diferentes agencias y organizaciones tienen filosofias de administracion muy diferentes,
que pueden ser dificiles de fusionar en los objetivos y estrategias de un proyecto, con-
duciéndolo al fracaso. Ademads, la falta de desarrollo de politicas y programas federales
que apoyen la proteccién del medio ambiente puede dificultar la implementacién de
proyectos relacionados con la provisiéon de la autorizacién, flexibilidad, financiamiento
y asistencia técnica necesaria para apoyarlos (Pincharoen, 2001; Caire, 2004). De aqui
que los esfuerzos de planificacién muchas veces se queden solamente como planes libro.

En cuanto a los efectos de la escala de tiempo, algunos se relacionan con que los
términos del gobierno son demasiado cortos para atender problemas que son mds bien
de largo plazo, mientras que otros, en cambio, tienen que ver con un desempefio de-
ficiente del gobierno, para el que cualquier ciclo electoral pareceria demasiado largo.
En el primer caso, el proceso de toma de decisiones se ve afectado, ya que se evita la
realizacién de proyectos de larga maduracién, asociados a problemas complejos y se
dificulta la adquisicién de experiencia por parte del gobierno. En el segundo caso, la
correccion y la recuperacion se producen lentamente, ya que se tiene que esperar hasta
que se instale un nuevo gobierno y comience a disefiar nuevos planes —con suerte, mds
efectivos— (Matus, 1992).

Abordando el marco legal, la ley proporciona una base para la planeacién y la re-
gulacion, ya que la presencia de poderes estatutarios, entre otras cosas, puede ayudar a
determinar la responsabilidad, el poder o la autoridad de las agencias y aclarar las reglas
para las intervenciones y la resolucién de problemas de limites de jurisdiccién (Caire,
2007); por ejemplo, la falta de regulaciones ambientales locales obligatorias impide que
una institucién municipal establezca sus propias reglas, y que regule a las organizacio-
nes publicas, privadas y sociales, asi como a individuos en asuntos ambientales dentro
de su jurisdiccién (Bassols, 1999). O bien, las legislaciones pueden existir, pero entran
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en conflicto con las de otro sector, lo cual impide aplicarlas, dejando al plan sin soporte
legislativo y, por lo tanto, sin factibilidad de operacién.

Por otro lado, al abordar los modos de toma de decisiones, es preocupante la forma
en que muchas veces los tomadores de decisiones llegan a éstas dentro del proceso de
planeacién. Esto es asi porque el modo impulsa el “quién, qué, cudndo, dénde y cémo”
del proceso de toma de decisiones. Estos modos también se ven afectados por (y, a su
vez, pueden afectar a) las estructuras de las instituciones que participan en la decisién,
asi como las actividades institucionales contextuales, como la evaluacién retrospectiva
o la planeacién prospectiva (Tonn ef al., 2000). En su articulo, Ton et al. (2000) sugieren
seis modos de toma de decisiones que influyen el proceso de planeacién: accién de
emergencia, procedimientos de rutina, centrado en el anadlisis, cuerpos de élite, manejo
de conflictos y aprendizaje colaborativo.

Cada modo tiene caracteristicas distintivas que tipifican diferentes enfoques para
la toma de decisiones que, a su vez, pueden hacer que un modo sea apropiado o no para
el tema en cuestién. Como es probable que las acciones de decisiéon se implementen
de diferentes maneras, segin el modo, Dale y English (1999) sugieren que se pueden
tomar decisiones mds informadas sobre estas acciones al ser conscientes del modo en
que se toman las decisiones. Segtin Tonn y colaboradores (2000), estos modos son “tipos
ideales” en cuanto a que, en la realidad, ninguno es probable que exista en forma pura;
en cambio, es probable que un proceso de toma de decisiones ambientales incorpore
aspectos de mds, de un modo simultdneamente o en el tiempo.

Por otra parte, en relacion al liderazgo sectorial para convocar a otros actores invo-
lucrados en el proceso de planeacién ambiental, es importante remarcar que los canales
de comunicacién formal e informal se ven afectados ante la confusién e indefinicién de
cambios en las atribuciones y recursos del propio sector, sobre todo en paises con menor
desarrollo. Como dice Caire (2004: 69) “estas situaciones crean ambientes cada vez mds
tensos entre agencias que, por su naturaleza, debieran mantener relaciones de coopera-
cion entre si, ademads de fomentar actitudes defensivas entre sus miembros”. En otras
palabras, la competencia por recursos y los celos entre instituciones obstaculizan, si no
es que cierran, las posibilidades de comunicacién y complican la toma de decisiones
dentro del proceso de planeacion.

Finalmente, la oportunidad y efectividad con las que se desarrolle la planeacién y
gestion ambiental estd muy influida por el ritmo con el que avance la cultura ambiental.
Esto debido a que es ésta la que ayuda a fomentar la cooperacién entre la poblacién para
manifestar una verdadera presion social y politica que conduzca a los gobiernos al cumpli-
miento de sus funciones (Caire, 2007), y con ello a la concrecién de los planes ambientales.
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Factores perceptuales y conductuales

Si bien el entorno natural es contextualmente importante para la planeacién del entor-
no, el ambiente construido también puede serlo, y mucho, pues la toma de decisiones
ambientales estd arraigada no sélo en el mundo fisico, sino también en el mundo social
(Tonn et al., 2000), lo cual le afiade una buena dosis de incertidumbre al proceso de pla-
nificacién.

Desde el punto de vista de la planeacién ambiental, el contexto social define qué
problema se reconoce como social y politicamente relevante y, por dltimo, lo que la
sociedad entiende y acepta como una solucién socialmente adecuada (Aguilera-Klint
et al., 2000); por ejemplo, se ha argumentado que las personas, a través de conceptos,
palabras, valores y creencias socialmente adquiridos, construyen lo que constituye un
problema ambiental (Tonn et al., 2000). En otras palabras, es a través de la construc-
cién social que colectivamente nos damos cuenta y etiquetamos varios problemas —por
ejemplo, la eliminacién de desechos sélidos, la contaminaciéon del aire, el calentamiento
global— que pueden haber existido durante afios, pero que hasta ahora no habian sido
reconocidos ni nombrados. Asimismo, a través de la construccién social podemos crear
un problema que no existe en la realidad. Los estudios realizados por Aguilera-Klint et
al. (2000) sobre la construccién social de la escasez de agua en Tenerife (Islas Canarias)
y McDaniels et al. (1998) sobre la calidad del agua en la Cuenca del Bajo Fraser son un
testimonio de esto.

Ademas del acuerdo ideolégico sobre la naturaleza de los problemas ambientales,
los objetivos y los valores también influyen en la toma de decisiones cuando se pla-
nifica, ya que ambos determinan las preferencias que tenemos para ciertos estados o
cosas (Keeney, 1988). De aqui que la adecuada definicién de los objetivos sea vista como
una barrera para la eficacia de la planeacién ambiental (Lachapelle et al., 2003), ya que
a través de los objetivos se define lo que queremos y la direccién de preferencia de lo
que queremos. Los objetivos subyacentes son valores que proporcionan la base para
establecer el tiempo y el esfuerzo que dedicamos a pensar en las decisiones —y la inten-
cién detrds— (Keeney, 1994). En consecuencia, los tomadores de decisiones deben lidiar
con frecuencia con conflictos relacionados no sélo con el proceso (la planeacién), sino
también con el resultado (el plan) (Keeney, 1992). Como ejemplo de esto dltimo, los con-
flictos a menudo surgen sobre hasta dénde los resultados de las decisiones ambientales
deberian favorecer la naturaleza (por ejemplo, la proteccién de especies) o las preocu-
paciones humanas actuales (por ejemplo, la proteccién del crecimiento econémico).
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Por otro lado, la oposicién al concepto de sustentabilidad, a un esfuerzo en un sitio
en particular, o al gobierno en general son reportados frecuentemente como obstaculos
para el progreso de un proyecto (Yafee et al., 1996). La resistencia del ptblico es comin
como resultado de percepciones erréneas sobre lo que implica la sustentabilidad o sim-
plemente el escepticismo ante cambios significativos en el manejo de recursos. La ex-
periencia desfavorable con regulaciones o programas gubernamentales puede ayudar a
alimentar actitudes negativas hacia la planeacién ambiental por parte del ptblico (Yafee
et al., 1996). Ademds, a la luz de la mejora del apoyo de las culturas institucionales,
la evidencia de las primeras etapas de los procesos de la Agenda Local 21 confirma
que, aun con la existencia de algunas innovaciones alentadoras, incluso las autoridades
locales relativamente positivas pueden encontrar dificil renunciar al control, ya sea por
una aversion innata o porque estdn inevitablemente comprometidos con proyectos que
dafian el medio ambiente (Selman, 1999), por lo que la planificacién ambiental puede
ser rechazada de entrada.

Algunos de los problemas relacionados con la incertidumbre cientifica son el
resultado de dificultades conceptuales con la nocién de sustentabilidad, que actda
como prerrequisito de la planeacién ambiental, por ejemplo, la falta de una definicién
acordada puede dar lugar a dificultades para comunicar el concepto o un proyecto en
particular al publico. Una definicién poco clara también puede generar confusion entre
las partes y puede hacer que la solicitud de financiamiento sea dificil de justificar. La
informacion insuficiente (Jantarasami et al., 2010), inadecuada y conflictiva sobre el drea
de un proyecto en particular, también ha sido reportada como un problema, asf como la
ausencia de una linea base de datos que permitan desarrollar un diagndstico o hasta un
prondstico cuando se planifica (Yafee et al., 1996). Ademads, esto puede provocar que las
agencias reticentes utilicen la existencia de la incertidumbre como una excusa para no
actuar, negando con ello la pertinencia y urgencia de la planificacién ambiental.

Ademds, en algunos paises en desarrollo, la proteccién del ambiente no sélo se ha
introducido a regafiadientes, sino que también se ha percibido como limites indeseables
para el desarrollo, aun cuando los efectos adversos de algunos proyectos son previstos
y previsibles. La actitud tradicional de los tomadores de decisiones locales parece ser
un factor clave en esta reticencia, muchas veces debido a la falta de conocimiento (Pin-
charoen, 2001). Los tomadores de decisiones, en su mayoria politicos, pueden ignorar o
no estar conscientes de los efectos ambientales de la actividad de desarrollo y defender
un proyecto de desarrollo propuesto con la idea de mejorar sus posibilidades de reelec-
cién. Asimismo, preocupados por sus oportunidades politicas futuras, los tomadores de
decisiones pueden favorecer una decisién que cumpla las promesas de campafia, no la
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proteccién del medio ambiente, desconociendo los argumentos que podrian hacer cam-
biar su opinién. Esto puede llevarlos a ignorar los efectos a largo plazo del desarrollo,
también a subestimar el agotamiento de los recursos naturales actuales y atribuir una
atencién secundaria a los problemas ambientales, enfocando la planificacién solamente
a otros objetivos como los econémicos o sociales.

Con respecto a la falta de interés para comprometerse y asumir responsabilidades,
Aguiluz et al. (2001) reportan que si bien las partes interesadas pueden identificar que
la responsabilidad de mantener la calidad ambiental es de todos, ésta se deriva hacia
los otros y no hacia uno mismo como parte de todos. Esto es importante para la eficacia
de un proceso de planeacién, ya que es necesario combatir la tendencia a considerar
que el desarrollo es algo externo que estd en manos del gobierno resolverlo y no que es
producto de una construccién colectiva que demanda un grado de compromiso, tanto
individual como colectivo.

Factores politicos

La primera barrera a la que se hace alusién en este contexto, es la voluntad politica. A
pesar de su ambigtiedad, la voluntad politica es un término comtnmente utilizado, tanto
en literatura académica como en la retdrica politica (Lieberman, 2012). Post et al. (2010)
proporcionan una definicién operativa de voluntad politica que tiene cuatro condiciones:
un conjunto suficiente de actores politicos, un entendimiento comtin del tema, una inten-
cién genuina de actuar sobre el tema y una solucién de percepciéon comun. Es de suponer
entonces que una respuesta de “falta de voluntad politica”, significa que al menos una de
las cuatro condiciones establecidas por estos autores estd ausente.

En este contexto, la voluntad politica de asumir un acuerdo sobre planes y progra-
mas para guiar la accién publica y social requiere estructuras, mecanismos y procedi-
mientos que garanticen su cumplimiento. Sin mecanismos de evaluacién permanentes
y sistemadticos, la subjetividad que rodea las politicas y acciones de desarrollo que im-
pactan al ambiente, da lugar a un cierto nivel de desviacién en su implementacién y, en
general, en la evaluacién de sus resultados. En consecuencia, los planes y programas
se convierten en documentos indicativos, que pueden implementarse o no segin las
circunstancias. Ademads, la evaluacién de su éxito se reduce a una correccién programa-
tica entre objetivos y recursos, concentrdndose en la eficiencia solamente e ignorando la
eficacia (Iracheta, 1999).
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En esta seccion, también vale la pena mencionar la politizaciéon de las decisiones
en la planeacién ambiental. Es decir, en principio, en la planeacién se consideraria el
asesoramiento profesional, pero luego la decision estaria sujeta a la influencia politica.
Podria suceder que, antes de las reuniones de comité, las diferentes partes interesadas
podrian reunirse en grupo para tomar su decisién, en casos extremos independiente-
mente del propio consejo de planeacién (Walker et al., 2015). El significado aqui es que
su evaluacién del caso se veria fuertemente influida por las consideraciones politicas en
contraposicion a las profesionales. Si bien, éstas podrian legitimamente reclamarse como
“de interés publico” (dado que los responsables de la toma de decisiones politicas serfan
los representantes del electorado victorioso), la decisién podria no serlo, como se veria
en una evaluacién en donde se tomara en cuenta a la comunidad afectada en general, la
cual podria extenderse mds alld de la administracion local particular (Lichfield, 1998).

Por otro lado, la falta de urgencia en el desarrollo de politicas ambientales, y por
tanto de la planificacién en este contexto, parece ser causada (al menos en algunos pai-
ses en desarrollo) por dos factores principales. El primero es que las prioridades del
gobierno, asi como las demandas de los ciudadanos —expresadas durante las campafias
electorales— estdn basicamente orientadas a la promocién del empleo, la seguridad pu-
blica, la salud y la lucha contra la pobreza, lo que lleva a los tomadores de decisiones
a favorecer los proyectos que incrementen sus posibilidades de reeleccién (Walker et
al., 2015). El segundo factor estd relacionado con las orientaciones que rigen la politica
econdmica del gasto publico y la inversién en un pais. Asi, tenemos por ejemplo, el caso
de un gobierno estatal que crea un Ministerio de Ecologia y Administracién Ambiental,
pero que no le asigna suficientes recursos, en comparacion con otras instituciones puabli-
cas (Bassols, 1999; Pincharoen, 2001).

La oposicién publica también se destaca como un obstdculo para los proyectos de
planeacién ambiental; por ejemplo, la oposicién de los terratenientes puede manifestar-
se como una desconfianza generalizada hacia el gobierno, y cinismo acerca de las mo-
tivaciones de las instituciones para emprender el manejo de recursos. Los propietarios
a menudo temen que la participacion del gobierno en un proyecto lleve a regulaciones
gubernamentales adicionales o0 a una infraccién de los derechos percibidos de propiedad
privada. De hecho, las decisiones pueden afectar la propiedad privada y la oposicién
surge de la preocupacion por cémo estas disposiciones afectan el valor de la propiedad,
aumentan los costos de seguro o restringen el desarrollo potencial (McClure y Baker,
2018). Estas preocupaciones pueden motivar la oposicién publica a las politicas de
adaptacion al cambio climdtico, por ejemplo. Si bien la participacién de los propietarios
en la mayoria de los proyectos es estrictamente voluntaria, puede ser dificil convencer
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al pablico de que las instancias estatales o federales no estdn involucradas con fines
regulatorios, obstaculizando con ello la concreciéon de planes y programas (Yafee ef al.,
1996; Gezelius y Refsgaard, 2007)

Por dltimo, otro obstdculo al que se enfrenta la planeacién ambiental es que en la
toma de decisiones predominan los intereses econémicos y politicos, es decir, los con-
flictos en la regioén y la situacién econémica que prevalece debido al modelo econémico
predominante, dejando con ello los temas ambientales en el dltimo punto de la agenda
o de los intereses individuales (Aguiluz et al., 2001; Lachapelle et al., 2003), conduciendo
a una paralisis de la accién en este tenor.

Factores econémicos y financieros

La falta de recursos financieros es frecuentemente sefialada como una barrera importante
para la planeacién ambiental. Esta se puede atribuir mas ampliamente a las caracteristicas
generales del entorno socioeconémico, asi como a los patrones de desarrollo econémico
y crecimiento, que son decisivos para la disponibilidad de fondos publicos. Ademads, las
caracteristicas del entorno socioeconémico tienen un fuerte impacto en la importancia re-
lativa de las necesidades ambientales, en comparacién con otros objetivos sociales y politi-
cos, lo que a su vez determina la asignacién de un presupuesto publico escaso a diferentes
campos de accién (Lehmann et al., 2015). Segtin Yafee et al., (1996), la escasez o ausencia de
recursos para el financiamiento es un problema clave para los esfuerzos de planeacién y
proteccién ambiental, tanto pudblicos como privados, ya que es una barrera para muchas
actividades a nivel de sitio, que van desde la contratacién de personal, la adquisiciéon de
tierras, recoleccién de datos, hasta a la inversién en tecnologfa.

La escasez de recursos publicos puede llevar a condiciones donde los objetivos
de planificacién compiten por recursos limitados, donde el conflicto y la competencia
entre objetivos institucionales pueden limitar los esfuerzos de planeacién ambiental
(Measham et al., 2011). En otros casos, los escasos recursos de los gobiernos, sobre todo
locales, y sus responsabilidades en competencia restringen la atencién a los problemas
ambientales, margindndolos por otras prioridades. Como resultado, los proyectos de
cardcter ambiental son particularmente susceptibles de ser abandonados en el contexto
de preocupaciones econdmicas, tal es el caso de los relacionados con el cambio climético.
Otras dos dimensiones de esta barrera econémica son la dificultad de atribuir costos y
beneficios claros a los temas ambientales, y los recursos financieros y técnicos desigua-
les entre niveles de gobierno (McClure y Baker, 2018).
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Asimismo, dado que la sustentabilidad requiere que los esfuerzos se mantengan
durante muchos afios, existe una tendencia en los tomadores de decisiones a favorecer
soluciones a corto plazo, basados en el temor de que la falta de financiamiento a largo
plazo obstaculice su capacidad para lograr resultados. Como consecuencia, la mayoria
de los enfoques de planeaciéon ambiental se han implementado de manera reactiva y
correctiva en lugar de preventiva (Pincharoen, 2001; Lehmann et al., 2015).

Hay varias razones que dificultan la obtencién de fondos. Los proyectos de aten-
cién a cuestiones ambientales pueden enfrentar problemas con la planeacién a largo
plazo porque los procesos de financiamiento operan en ciclos de corto plazo, muchas
veces anuales. Ademds, los problemas ambientales no encajan en las estructuras de
apropiacion de la mayoria de los gobiernos. Las legislaturas, en todos los niveles, asig-
nan tradicionalmente fondos basados en los limites de los programas, o completamente
dentro de una instancia especifica, mientras que la proteccién ambiental se extiende a
través de todos estos aspectos y de limites administrativos (Pincharoen, 2001; Lehmann
et al., 2015).

Desde otro punto de vista, se sabe que tanto en la planeacién como en la gestién
ambiental la toma de decisiones estd generalmente influida por los costos de las deci-
siones (Briassoulis, 1989). Esto debido al escaso financiamiento que, en general, recibe el
sector ambiental, y porque muchas veces el marco legal existente para el financiamiento
de niveles politicos inferiores al nacional, genera limitados recursos financieros propios
para la atencién de problemas locales, por lo que al evaluar la prioridad de las distintas
demandas, en funcién de su importancia politica y social, el medio ambiente no siempre
se coloca como materia social prioritaria (Caire, 2004; McClure y Baker, 2018). Por ejem-
plo, la mayoria de las decisiones ambientales hacen hincapié en el control ambiental
en lugar de la prevencién debido a los altos costos y los largos horizontes de tiempo
involucrados, limitando con esto el alcance de las decisiones en la planeacién. Ademas,
la situacién econémica de un pais puede crear conflictos entre los beneficios econdémi-
cos a corto plazo y las necesidades bdsicas, asi como en el énfasis en la proteccién del
medio ambiente y la transferibilidad de tecnologias extranjeras (Pincharoen, 2001), lo
cual influye negativamente en la prelacién de los objetivos ambientales en un contexto
de planeacion.
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Factores intelectuales

Estas barreras estdn relacionadas con las disciplinas y la experiencia intelectual del per-
sonal que contribuye a la planeacién ambiental. Como punto de partida, es conveniente
afirmar que muchos de los problemas criticos del mundo que involucran la interaccién
entre el hombre y la naturaleza son de naturaleza transversal y no disciplinaria (Mea-
dowcroft, 1999; Hammer y Soderqvist, 2001). Eso significa que los problemas ambientales
y, por tanto, de sustentabilidad, deben considerarse desde diversas perspectivas discipli-
narias, como la ecologia, la economia, la sociologia, las ciencias politicas y la ingenieria.
Sin embargo, es importante tener en cuenta que cada disciplina creard su propia vision
y soluciones de un problema ambiental, basdndose en diferentes visiones del mundo y
supuestos bdsicos que, a su vez, influirdn en las caracteristicas de los procesos de pla-
neacién y toma de decisiones. De ahf la importancia de los antecedentes disciplinarios
del personal que contribuye a la planeacién, en relacién con la percepcion, el encuadre y
el alcance de las soluciones de problemas. Hitchcock y Willard (2008) proponen que “las
soluciones de sustentabilidad [prerrequisito de la planeacién ambiental] con frecuencia
requieren un enfoque interdisciplinario y de multiples actores, involucrando gente de
distintos niveles dentro de las organizaciones e inclusive de distintas organizaciones”.

De manera paralela, existe la opinién de que la falta de capacidad intelectual en
disciplinas ambientales es una limitacién para una planeacién ambiental efectiva. El
consenso sobre esta nocién incluye tanto los paises desarrollados (Yafee et al., 1996),
como los paises en desarrollo (Downs, 2001), sin embargo, el problema se ha destacado
particularmente en los segundos, en términos de calidad y cantidad tanto de personal
de planeacion, como de sus habilidades (Pincharoen, 2001).

Como personal de planeacién apropiado se refiere al tipo, nimero y caracteristicas
de las personas que participan tanto en la produccién como en la evaluacién de un plan.
Las habilidades de planeacién se refieren al conocimiento y la capacidad del personal
en las disciplinas necesarias (Pincharoen 2001); por ejemplo, entender la complejidad de
los sistemas ecoldgicos y sociales requiere un nivel ampliado de conocimiento de am-
bos sistemas. Los miembros del personal de la instancia de planeacién necesitan recibir
educacién continua a medida que se desarrollan las ciencias ambientales y el manejo de
recursos. Al planificar ambientalmente y, por tanto, para la sustentabilidad, se necesitan
especialistas, pero se les debe educar sobre el contexto mds amplio de su experiencia:
cdmo sus conocimientos se basan y se relacionan con los de otros. También se necesitan
intermediarios que puedan proporcionar la interfaz critica entre la multitud de discipli-
nas y los grupos que necesitan participar en el proceso de planeacién. La divulgacién
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educativa también es necesaria para informar y motivar a los grupos dentro del ptblico
en general (Yafee et al., 1996; Davoudi, 2000).

Por otro lado, si bien se advierte en la literatura (Aguiluz et al., 2001) que todos los
sectores reconocen que se requieren comunicacién y organizacién en diferentes escalas
con el objetivo de construir nuevas relaciones que, en conjunto, permitan establecer
una imagen futura de su espacio colectivo. La falta de herramientas metodoldgicas y la
escasez de reflexion tedrica, metodolégica y operativa sobre los procesos participativos,
no permiten desarrollar mecanismos por medio de los cuales se logre una comunicacién
horizontal de las autoridades e instituciones gubernamentales con las organizaciones
académicas, civiles y privadas, y con la ciudadania. Cosa que redunda en una insufi-
ciente cultura de organizacién y trabajo en equipo del colectivo que planifica.

Aunado a lo anterior, estd el desafio de la idoneidad de los modelos tradicionales
de planificacién y prediccion, en el contexto de la incertidumbre y complejidad intro-
ducidas por los problemas derivados de la relacién sociedad-naturaleza. Los enfoques
de planificacién estdndar pronostican necesidades futuras basadas en datos histéricos y
modelos de tendencias; sin embargo, problemas ambientales como el cambio climdtico o
la sustentabilidad ecolégica introducen variables complejas y multiples incertidumbres
que socavan la capacidad para pronosticar condiciones futuras (Bedsworth y Hanak,
2010; Quay, 2010). La velocidad a la que las intervenciones de planificacién pueden
influir en los patrones espaciales reales es otro factor que potencialmente limita la so-
lucién de los problemas ambientales. La planificacién generalmente produce cambios
incrementales en los patrones espaciales, generales a lo largo de las trayectorias de de-
sarrollo actuales. Sin embargo, esto puede resultar insuficiente, ya que problemas como
el cambio climdtico o la transicién hacia la sustentabilidad, probablemente requerirdn
ajustes o transformaciones mds dramadticos (Kates, Travis y Wilbanks, 2012).

Factores ambientales

La planeacién ambiental se lleva a cabo dentro del contexto de las realidades culturales y
ambientales que corresponden al lugar donde se ejecuta el proceso de planeacién (Tonn
et al., 2000). El contexto ambiental incluye el estado pasado, presente y esperado de varios
aspectos del ambiente —p. ej. agua potable, calidad del aire, calidad del suelo, especies en
peligro de extincién, eliminacién de desechos, proteccion de la vida silvestre—, asi como
las fuerzas motrices que han provocado o estdn causando cambios en las condiciones
ambientales (Crabtree y Bayfield, 1998; Kammerbauer et al., 2001). Como ejemplos de es-
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tos ultimos se pueden mencionar el crecimiento de la poblacién, actividades agricolas
y ganaderas, incendios, deforestacion, falta de infraestructura, actividades recreativas,
falta de conciencia o ignorancia, entre otros.

Por otro lado, existen factores que limitan la disponibilidad o precisiéon de infor-
macion cientifica sobre las condiciones ambientales para poder sustentar el proceso de
planeacién. Uno de ellos, es la falta general de conocimiento en el modelado y la re-
duccién de escala de dichos modelos globales a escalas regionales, y sobre todo locales;
tal es el caso del modelado del cambio climdtico. A su vez, esta falta de conocimiento
puede atribuirse, ante todo, a la complejidad del entorno natural, asi como a la impre-
dictibilidad que gobierna a ciertos fenémenos naturales como El Nifio/Oscilacién del
Sur (ENOS) o los sismos (Lehmman et al., 2015). Esta impredictibilidad se considera un
desafio adicional para la evaluacién de los impactos de los fenémenos naturales sobre
el ambiente en su sentido mds general, lo cual redunda en la efectividad y oportunidad
de las alternativas que se disefien durante el proceso de planeacién para abordar los
problemas derivados de la relaciéon sociedad-naturaleza.

De barreras independientes a posibles interacciones

La literatura sobre las barreras para la planeacién ambiental describe una serie de po-
sibles desafios que los planificadores pueden enfrentar cuando participan en la planifi-
cacion de alternativas para contender con los problemas ambientales. Las descripciones
hechas en el contexto de este estudio, proporcionan informacién sobre la importancia
relativa y la interconexién de estas barreras, por tanto, es un paso hacia la comprensién
de cémo y por qué surgen.

Se encontrd, por ejemplo, que las actitudes individuales y preferencias de los acto-
res, entre ellos los tomadores de decisiones, se erigen como determinantes importantes
de la efectividad de la planificacién ambiental. Dicha barrera se asocia con la falta de
voluntad politica, la cual es vista como otro de los mayores desafios generales y una ba-
rrera mayor para la planeacién ambiental (Archie, 2013). Esto coincide con lo reportado
por Lehmann et al. (2015), en cuyo estudio, desarrollado en América Latina y Alemania,
encontraron que los representantes de diferentes niveles administrativos atribuyen la
falta de iniciativa, por parte de los responsables politicos importantes, para atender
los problemas ambientales, entre otras cosas, a una falta de voluntad para asumir la
responsabilidad y hacer los compromisos politicos necesarios.
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Las restricciones presupuestarias son consideradas otro de los principales obstacu-
los para la planeacién ambiental y para la implementaciéon de soluciones (Jantarasami
et al., 2010; Measham et al., 2011; Archie, 2013; Walker et al., 2015). De igual manera, las
restricciones financieras estdn fuertemente ligadas a las actitudes y preferencias de los
actores, asi como la lenta evolucion de la cultura ambiental. Lo anterior se manifiesta
cuando el presupuesto asignado en materia de accién ambiental es superado significati-
vamente por otros, como podrian ser los fondos para infraestructura urbana, educacion,
salud y seguridad ptblica, lo cual desmotiva la participacion de los actores en proyectos
especificos en beneficio del medio ambiente. El equilibrio de los diversos objetivos es
una funcién legitima de la planeacién ambiental, sin embargo, este proceso ha resultado
histéricamente en la priorizacion de los intereses econémicos y la subordinacién de los
objetivos sociales y ambientales (Lehmann et al., 2015). Algunos autores como Owens
y Cowell (2010), atribuyen estas situaciones a interpretaciones en la competencia de la
sustentabilidad —ligadas a déficits de conocimiento— y concepciones divergentes del
bien ptublico. No obstante, también podrian ser resultado de las tradiciones intelectuales
de las disciplinas que participan en proceso de planificacion, el cual tradicionalmente
ha estado en manos de economistas y no de equipos interdisciplinarios. Esto, a su vez,
va de la mano con la adecuacién de los enfoques de planificacion utilizados, los cuales
pueden favorecer o no la democratizacién de las decisiones y, por tanto, la inclusién de
objetivos distintos al econémico.

En la investigacion también sali6 a la luz un efecto de la sinergia entre la escasez
de recursos y la calidad de los recursos humanos que llevan a cabo el proceso de pla-
nificacién, tanto en cantidad como en la formacién requerida. Lo que pone en riesgo
los alcances y la efectividad de los planes, tal y como lo reportan Davoudi (2000) y
Pincharoen (2001).

Asimismo, el estudio permitié inferir la relevancia de la influencia de la politi-
zacion de las decisiones sobre la disponibilidad de recursos para atender la materia
ambiental, la cual se cristaliza en la conformacién de las agendas de desarrollo econé-
mico. En este sentido, dichas agendas pueden socavar el potencial de implementacién
de la planeacién ambiental, ya que los intereses econémicos impulsan la agenda de
desarrollo dominante y amenazan con condicionar los enfoques para la atencién de los
problemas ambientales, coincidiendo esto con lo reportado por McClure y Baker (2018),
para el caso de la planificacion para la adaptacion al cambio climaético.

Por otro lado, en la revision de literatura se observé que los planificadores no desta-
caron los desafios técnicos asociados con los horizontes de planificacién y las deficiencias
de informacidn, pero si sefialaron algunos de caracter politico, tales como la volatilidad
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de las politicas ambientales y las prioridades en competencia como barreras a enfatizar.
Se pudo observar que estas barreras politicas pueden dar lugar a otras barreras, como la
falta de urgencia al socavar la confianza de los gobiernos locales para comprometer re-
cursos y tomar decisiones para solucionar los problemas ambientales, sobre todo a gran
escala. McClure y Baker (2018) reportan este tipo de sinergia en el caso de la adaptacion
al cambio climético, que es uno de los temas que aborda la planificacién ambiental.

Si bien la falta de informacién no aparecié explicitamente como una barrera fun-
damental para la planeacién ambiental, es opinién de la autora que debe reconocerse
como tal, ya que como arguye Villada-Canela (2013: 24), “la informacién acttia como un
insumo imprescindible para la toma de decisiones y sirve como base para las argumen-
taciones que permitirdn la participacion e incidencia activa y efectiva de los actores en
la planeacién ambiental”. Sin embargo, hay que sefalar que si bien la disponibilidad
de informacién es clave, ésta debe de cumplir los criterios de suficiencia, pertinencia y
relevancia para ser significativa.

La falta de informacién puede estar vinculada a otras barreras, tales como la falta de
una organizacién coordinadora que brinde informacién actualizada de manera regular y
la pseudo integracién de agencias, la cual provoca un bajo nivel de cooperacién interorga-
nizacional. Esto se refleja en que, aun cuando varios actores tienen acceso a informacién
relevante, en el mejor de los casos sélo colaboran en temas especificos, coincidiendo esto
con lo registrado por Lehmann ef al. (2015). En opinién de la autora, lo anterior se puede
vincular también con la falta de voluntad politica de los niveles de gobierno a invertir en
la generacién y distribucién de informacién para mejorar las bases de datos existentes.
Ademads, debido a la complejidad de los canales administrativos, la informacién que
logra filtrarse puede consumir mucho tiempo y no siempre estd garantizada, retrasando
el proceso de planificacién, o bien, limitando sus alcances y robustez.

Un problema adicional con la disponibilidad de informacién estd relacionado a
otra barrera: los efectos de escala, en este caso, de tiempo, que vulnera la memoria insti-
tucional. El hecho de que una parte significativa de los empleados en la administracién
publica se reemplace en el curso de los cambios de gobierno, hace que la planificacion
a largo plazo dificilmente puede garantizarse, ya que la capacidad debe reconstruir-
se continuamente. Por ello, la informacién a menudo tiene que ser proporcionada por
proyectos externos u ONG’s. En la visién de la autora, es importante enfatizar que las
barreras que influyen en la disponibilidad de informacién estdn fuertemente ligadas a
otra: la disponibilidad de recursos, ya que el nivel de desarrollo de los paises determina
también las capacidades cientificas para producir la informacién necesaria en tiempo y
forma para soportar la planeacién ambiental.
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En general, la literatura sugiere que si bien algunas de las barreras pueden abor-
darse operativamente (p.ej. marco legal, falta de conocimiento o falta de habilidades),
otras son mds fundamentales y exhiben mds fdcilmente su vinculacién con otro tipo de
obstaculos. Esto se observa, por ejemplo, en los procesos de planificacién establecidos,
los cuales pueden ser técnicamente inadecuados para el desafio que imponen los pro-
blemas ambientales. Una dificultad en este aspecto es el desajuste entre los horizontes
de planificacién y los escenarios de cambio de los problemas que se aborden, lo que
coincide con los estudios de Bedsworth y Hanak (2010) sobre la planeacién ante el cam-
bio climatico. En este sentido, los ciclos politicos actuales, los marcos temporales de
planificacién y los objetivos sociales y econémicos promueven horizontes de planifica-
cién a corto y mediano plazos, pero problemas como el cambio climético requieren que
se consideren las condiciones a largo plazo. Como resultado, se priorizan objetivos més
inmediatos sobre objetivos de méds largo aliento, como la adaptacién al cambio climati-
co, la cual, en este contexto, se puede limitar en la préctica a sélo abordar las amenazas
actuales, tal y como lo indica Wilson (2006).

Como ya se indicé arriba, las barreras experimentadas por los planificadores tie-
nen un impacto sinérgico, apoydndose mutuamente, para impedir o limitar cualquier
oportunidad de cambio. Si bien los esfuerzos de planificacién aislados pueden superar
con éxito las barreras, al enfocarse principalmente en el establecimiento de recomen-
daciones adecuadas a través de abordar las barreras inmediatas, a largo plazo, sélo los
cambios en el disefio institucional de la planificacion ambiental permitirdn abordar es-
tos problemas recurrentes.

CONCLUSIONES

Los resultados de este estudio corroboran que la abstraccion de los problemas ambientales
de su complejidad del mundo real, es un movimiento que la planeacién ambiental debe
evitar para abonar al trdnsito hacia la sustentabilidad. Al argumentar este tema, destacan
el imperativo de prevenir la simplificaciéon excesiva de la realidad, al definir las dimensio-
nes cientificas y econémicas como los tinicos temas clave para la planificacién ambiental.
Pues esto deja de lado los limites sociales, culturales, politicos e institucionales de una
situacion problemdtica que, junto con los cientificos y econémicos, se problematizan entre
si en el mundo real, evitando que los problemas se interpreten en su sentido mas amplio
posible, se contextualicen adecuadamente y se resuelvan de manera efectiva.
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A causa de lo anterior, claramente los planificadores ambientales se enfrentan a una
variedad de barreras desconcertantes en situaciones complicadas durante su practica
profesional. Estas pueden organizarse en seis categorfas que surgieron como dominantes
en la revisién de literatura de planeacién ambiental, a saber: institucional / estructural,
perceptual / conductual, politico, econémico/ financiero, intelectual y ambiental. Dentro
de las barreras encontradas, destacan la influencia de las actitudes y preferencias de los
actores, la falta de voluntad politica y las restricciones financieras sobre el progreso y
efectividad de la planeacién ambiental.

Si bien es poco probable que los planificadores encuentren todas las barreras que
aqui se identificaron en una sola situacién de planificacién, la investigacién muestra
que existe un apoyo mutuo entre ellas para obstaculizar o limitar las oportunidades de
cambio que pueden ofrecer las alternativas surgidas del proceso de planificacién, pero
también que, incluso una sola barrera, puede ser suficiente para abrumar a los involu-
crados en los procesos de planificacion.

Podria resaltarse aqui que la informacién derivada de este trabajo constituye un
punto de partida til para derivar recomendaciones de politicas para superar las barre-
ras a la planificacién ambiental, lo que seria el paso posterior a la identificaciéon y andli-
sis de barreras. La invencién de politicas tiene como objetivo, por definicién, modificar
el entorno institucional para la accién ambiental. En contraste, las barreras asociadas
con las caracteristicas especificas de los actores (preferencias, percepciones, etc.), y con
el entorno natural y socioeconémico (patrones de los fendmenos naturales, desarrollo
econémico) se pueden, en el mejor de los casos, abordar de manera indirecta —y general-
mente sélo a largo plazo— a través de cambios en el entorno institucional. Por supuesto,
hay que ser conscientes de que cambiar el contexto institucional a menudo estd lejos de
ser una tarea f4cil, pero generalmente es mds tangible que apuntar a las otras fuentes de
barreras para la planificacién ambiental.

Ciertamente, hay varias preguntas de investigacién abiertas con respecto a las ba-
rreras para la planeacién ambiental. Primero, se debe aprender mds sobre los origenes
de las barreras, entre otras cosas, empleando los enfoques disciplinarios existentes para
comprender el comportamiento humano; segundo, se necesita mds informacién sobre
la relevancia de las diferentes categorias de barreras y sus fuentes. En ambos aspectos,
serfa util apartarse de la evidencia anecdética que se proporciona en la mayoria de los
estudios sobre el tema y avanzar, cuando sea posible, hacia enfoques mds cuantitativos.
En este sentido, se coincide con Biesbroek ef al. (2013), quienes sefialan que serfa ttil
cambiar las prioridades del andlisis de barreras al anélisis de soluciones, por lo que el
primero es ciertamente una condicién previa para el segundo.
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