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Resumen: En este articulo se analiza la relación que existe entre el manejo del paisaje y la alimen-
tación en una comunidad del sur de Jalisco. El trabajo de campo se dividió en tres fases: en la pri-
mera, se caracterizaron las prácticas, clasificación, actores, historia y formas de manejo del paisaje 
local; en la segunda, se caracterizaron las unidades socioambientales del paisaje y los alimentos que 
se producen, y por último, en la tercera, se realizó un taller para devolver los resultados y recibir 
retroalimentación de la comunidad al equipo de investigación.

Se identificaron seis unidades socioambientales en el paisaje local, de las cuales cinco proveen 
alimentos, destacándose las “casas-corral” y el “coamil-potrero”. Destaca que la mayoría de las 
personas no utiliza una estrategia de uso múltiple para su alimentación, sin embargo, los que sí lo 
hacen obtienen una mayor diversidad de alimentos. También se encontraron tres niveles de inse-
guridad-seguridad alimentaria: de paisaje, de sistema productivo y de conocimiento-preferencia.

Palabras claves: paisaje, seguridad alimentaria, unidades socioambientales, Sierra de Amula, 
La Ciénega.

Abstract: In this article, we study the relationship between landscape management and food secu-
rity in a rural community in southern Jalisco. We used a three step methodology: first we generally 
characterized the landscape, the farmer classification, its management and the environmental his-
tory Then, we characterized the landscape units and the food they produce. Finally, a participatory 
workshop was organize to present our results and to obtain feedback. 
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We identified six socioenvironmental units in the landscape, five of them that produce fo-
ods, being the “casas-corral” and the “coamíl-potrero” the most important. Most of the people 
interviewed doń t use the multiple use strategy for obtaining food, but the ones that do consume 
a bigger variety of foodstuffs. We also found three levels of food security-insecurity: at landscape 
level, at productive system level and at the cognitive-preference level.

Key words: landscape, food security, socioenvironmental units, Sierra de Amula, La Ciénega.

Introducción

Los seres humanos y la naturaleza establecen una serie de relaciones materiales e inma-
teriales que los modifican, las cuales son construidas en un complejo proceso histórico de 
coproducción (Toledo, 1997; Gerritsen, 2010). Tanto la alimentación como el paisaje están 
inmersos en este proceso, por lo tanto, suceden en un complejo socio-natural ecológico.

Para este trabajo, tomamos el concepto de paisaje como: una categoría geográfica 
unificadora donde existen una serie de dimensiones naturales (complejo geoecológico) 
y socio-culturales (infraestructura y cosmovisión), donde se conforman los medios de 
vida de las personas, pero también se reproducen los servicios ecosistémicos y recursos 
naturales, además de un lugar donde existen diferentes niveles de negociación, implíci-
tos en la transformación del medio, así como relaciones de poder, entramados políticos 
y fenómenos, y procesos naturales (Mateo-Rodríguez, 2002; Urquijo y Bocco, 2011).

Se tomó como unidad de análisis las unidades socioambientales que conforman el 
paisaje, las cuales son espacios que obtienen especifidad por la forma de ordenación y 
manejo del paisaje campesino (Boege, 2005). En este trabajo se reconoce que los campe-
sinos guardan una serie de saberes, trasmitidos de generación a generación, referentes a 
la concepción, clasificación y manejo del paisaje basado en sus diferentes características 
como el relieve, las estructuras geomorfológicas, vegetación, suelo y topografía, el cual es 
usado en sus estrategias de apropiación de la naturaleza (Toledo y Barrera-Bossols, 2008).

Como fenómeno a estudiar tomamos a la alimentación, no sólo como un acto bioló-
gico de apropiación de los recurso naturales, sino además como una serie de relaciones 
culturales y de poder construidas históricamente a través de relaciones de diferentes 
tipos (Albán-Achinte, 2010). Para ello utilizaremos a la seguridad alimentaria como 
concepto clave. Identificándola como el estado en el cual todas las personas, en todos 
los tiempos, tiene acceso físico, social y económico a alimentos suficientes, sanos y nu-
tritivos para alcanzar sus necesidades dietarías y de preferencia para una vida activa y 
saludable (fao, 2014).
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Con base en lo anterior, el objetivo de este trabajo es comprender la relación que 
existe entre los paisajes rurales y su relación con la alimentación, tomando como caso de 
estudio la comunidad de La Ciénega, ubicada en la región de la Sierra de Amula, Jalisco. 
Así mismo, generar recomendaciones o ideas para mejorar la seguridad alimentaria en 
la comunidad a través de un proceso participativo.

Descripción del área, métodos y técnicas

Área de estudio:

El trabajo se realizó en la comunidad de La Ciénega, municipio de El Limón, Jalisco 
(Figura 1). El municipio por su parte se encuentra en la región Sierra de Amula, donde 
46.7% de la población está en situación de pobreza extrema, y sus principales actividades 
productivas son la ganadería, agricultura de temporal y riego, extracción de productos 
forestales no maderables, pesca y cacería, entre otras (Gobierno de Jalisco, 2017). 
 
 
Figura 1. Mapa de ubicación del ejido de La Ciénega, Jalisco

Según la Coneval, para 2010 existía una población de 5 382 habitantes, de los cuales 35.3 % 
se encontraban en situación de pobreza; 1.9 % en pobreza extrema y 80.1 % en una situa-
ción con al menos una carencia en: alimentación, básicos de vivienda, calidad y espacio 

 

Mapa de localización del Ejido de 
La Ciénega, Municipio de El Limón, Jalisco
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de vivienda, seguridad social, acceso a salud y rezago educativo. Los principales cultivos 
sembrados del municipio son la caña de azúcar con 54.9 %, el maíz de grano 21.5 %, el 
agave con 13.2 % y otros cultivos (siap, 2017) (Figura 2), representando estos tres 89.6 % de 
la superficie del municipio.

Figura 2. Superficie sembrada por cultivo en el municipio de El Limón 

 

Elaborado mediante datos del siap (2017)

Metodología

El trabajo se dividió en tres fases:

1)    Caracterización general del paisaje: En esta fase se realizaron cuatro entrevistas a informantes 
claves sobre las actividades productivas de la comunidad, formas de organización, histo-
ria agraria, prácticas y formas de manejo del paisaje y sus unidades, así como los factores 
internos y externos que influyen en su manejo. Al mismo tiempo, se realizó un mapeo 
participativo bajo el enfoque de unidades socioambientales (Boege, 2005), donde se deter-
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minaron los límites de la comunidad, las descripción de las unidades y del paisaje, asi-
mismo sus recursos y las principales prácticas de manejo y los alimentos que se consumen.

2)   Diagnóstico de seguridad alimentaria: En esta fase se determinaron las unidades socioam-
bientales para la alimentación, los alimentos más importantes y las vías para obtenerlos, 
tanto del paisaje local como del externo, mediante perfiles de grupo (Geilfus, 2002); tam-
bién se realizó un diagnóstico de la seguridad alimentaria y la disponibilidad y acceso a 
alimentos, tomando como base los trabajos de fao (2014) y Bickel et al. (2000). En esta fase 
se entrevistó a 29 personas.

3)   Taller de retroalimentación: En esta fase se presentaron los resultados a la comunidad para 
que ellos pudieran generar recomendaciones, posibles soluciones y estrategias de acción 
que les permitían encontrar los caminos hacia una seguridad alimentaria en el ejido. Para 
esto, nos apoyamos con un taller participativo en la comunidad.

Resultados

Historia agraria del ejido

La historia del ejido comienza en los años de 1940, cuando a través del reparto agrario 
surge la figura ejidal. Durante el periodo de los 40 a 60 se da una época de gran cohe-
sión social, en el que la gente trabajaba para el bien común y con gran amor a la tierra, 
de tal manera que era como si el ejido fuera una familia. Durante las décadas de los 60 a 
80 el ejido comienza a tener una influencia externa con la llegada de ofertas de créditos, 
técnicos y tecnología externa, con lo que el ejido inició un proceso de dependencia del 
exterior. Posterior a la década de los 80, diversos ejidos de la región y también ejidatarios 
incurrieron en carteras vencidas y varias personas de la comunidad se sumaron al mo-
vimiento del Barzón campesino.3

3  El Barzón es un movimiento social que nace el 13 de octubre de 1994 con el objetivo de “defender el patrimonio de las familias y rescatar las 
unidades de producción amenazadas por los banqueros”; actualmente tienen la misión de ser una organización plural e incluyente, compro-
metida social y políticamente, en la lucha por la equidad social y económica, el combate a la corrupción, la defensa de los derechos humanos, 
de la tierra, del territorio, así como el patrimonio familiar y social; la preservación del medio ambiente y los recursos naturales para revertir 
los efectos del cambio climático. Así como el impulso a la producción agropecuaria libre de transgénicos y el ordenamiento del mercado 
agroalimentario que garanticen la soberanía y seguridad alimentaria (El Barzón, 2018).

	



46

Fisher, r., rosales, j., gerritsen, p., ortiz, c. y hernández, g.

Finalmente, durante los últimos 20-30 años diversas instituciones han tratado de 
entrar al ejido mediante el Procede y el pago por servicios ambientales,4 pero éstos han 
sido rechazados porque se considera que sería una pérdida de soberanía sobre el ma-
nejo del territorio del ejido, esto debido a experiencias previas con asesores técnicos, 
instituciones de investigación y proyectos agrícolas dirigidos a la exportación.

No obstante, algunos proyectos de agroexportación lograron integrarse a la co-
munidad, primero el cultivo de jitomate, que años más tarde cayera en quiebra debido 
a la gran incidencia de plagas y enfermedades, posteriormente, el agave tequilero que 
fracasó debido a la oscilación en el precio del tequila, y por último, con la expansión de 
la concesión para el ingenio, llegó al ejido el riego para la producción de caña de azúcar. 
Por otra parte, diversas instituciones de investigación nacionales y extranjeras llegaron 
en ese tiempo, éstos fueron vistos, desde la comunidad, como causantes de diversos 
conflictos debido a un fuerte saqueo cognitivo por parte de los investigadores.

Así pues, la comunidad de La Ciénega queda conformada, en su estructura inter-
na, por una asamblea ejidal, siendo la institución más fuerte, junto a los ejidatarios y 
avecindado, y de forma externa, por instituciones que influyen en la comunidad, princi-
palmente el Ingenio Melchor Ocampo por la producción de caña de azúcar, considerada 
la actividad económica más importante en la comunidad; después la casa José Cuervo 
que también juega un papel preponderante en la compra de cabezas de Agave para la 
producción de Tequila, y diversas instituciones de investigación con una relación difí-
cil con la comunidad. Adicional a que otras instituciones han intentado entrar al ejido 
como la Conafor, la Sagarpa y diversos asesores técnicos. (figura 2).

4  El Procede fue un programa de gobierno con el objetivo de dar certidumbre jurídica a la tenencia de la tierra a través de la entrega de certifi-
cados parcelarios y/o certificados de derechos de uso común, o ambos, según sea el caso, así como de los títulos de solares en favor de los 
individuos con derechos que integran los núcleos agrarios que así lo aprueben y soliciten (sra, 2003). Por otro lado, el pago por servicios am-
bientales es un programa diseñado para proveer incentivos económicos a los dueños de terrenos forestales (ejidos, comunidades y pequeños 
propietarios) con el fin de apoyar prácticas de conservación y evitar el cambio de uso del suelo de las zonas forestales en reconocimiento a 
los servicios ambientales que proveen sus predios (Conafor, 2011).
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Clasificación del paisaje

En cuanto a la conformación del paisaje, los campesinos distinguen seis unidades socio-
ambientales: los cerros, los coamiles-potreros, las casas-corral, las parcelas de riego, los 
arroyos y nacimientos, y la presa (Basilio Badillo, conocida como la presa de Las Piedras). 
De estas unidades, sólo la presa de Las Piedras se encuentra fuera del ejido. A continua-
ción, se describen dichas unidades con más detalle:

Los Cerros: Esta unidad se compone principalmente por selvas bajas y robladas; la gente 
local lo considera como una barrera, protector o guardián de la comunidad ante eventos 
climáticos extremos, y se practican diversas actividades en ella como la recolección de 
plantas medicinales y comestibles, la caza y, en época de lluvias, la ganadería.

Los Coamiles-Potreros: Este es un sistema agroforestal donde se combina el cultivo de 
maíz y/o pastos con diversos cultivos temporales y leñosas útiles (árboles y cactáceas 
columnares, principalmente) como barrera o como elementos leñosos dispersos, además, 
durante la época de secas, el ganado baja del cerro a estos lugares. También juega un im-
portante papel social y cultural al considerársele un espacio de lucha, ganado durante la 
Revolución Mexicana, y el lugar donde los antepasados les enseñaron a sembrar.

Los Arroyos y nacimientos: Incluyen a los arroyos temporales y nacimientos de agua, 
son usados con fines recreativos y no producen alimentos. Su localización y manejo se 
pidió que se mantuvieran en secreto por miedo a que fueran privatizados.

Las Casas-corral: Corresponden al espacio doméstico donde se procura el alimento y la 
salud de la familia, existe una gran diversidad de plantas y animales útiles. A pesar de 
lo anterior, las nuevas generaciones muestran un gran desinterés ante la diversidad de 
estos lugares y prefieren destruirlos para construir cocheras o empastarlos.

Las Parcelas de riego: Esta unidad cuenta con “las mejores condiciones para la produc-
ción”, como suelos profundos, riego, tecnología y créditos. Éstas suelen ser rentadas a gente 
externa y son la única fuente de ingreso en el ejido, ya que ahí se produce la caña de azúcar.

La Presa: Se ubica en los límites de los municipios de El Limón y Ejutla. En este espacio 
se realizan actividades lúdicas (pesca, natación, campismo y espacios para ir a comer). 
Esta unidad es fuente de producción de peces para la alimentación (Figura 3 y Figura 4). 
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Figura 3. Mapa de las unidades socioambientales en la comunidad de La Ciénega, 
Municipio de El Limón, Jalisco

Figura 4. Mapa de uso de suelo por unidades socioambientales en la comunidad  
de La Ciénega, Municipio de El Limón, Jalisco
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En lo que se refiere al manejo del territorio, la toma de decisiones a nivel de paisaje les co-
rresponde a la asamblea ejidal; entre las que destacan: regular la tala de leñosas en el ejido, la 
compra y venta de tierras, y los conflictos por el ganado. Sin embargo, en lo que respecta al 
manejo del ganado, en varias unidades socioambientales también los ejidatarios, en lo indi-
vidual, influyen en el manejo del territorio. Por otra parte, los diferentes actores influyen en 
diferente medida a nivel de unidades, tal es el caso de la influencia de los ejidatarios y el in-
genio en las parcelas de riego; la casa José Cuervo y los ejidatarios en los caomiles-potreros, 
los ejidatarios y avecindados en las casas corral y los ejidatarios en el cerro (Figura 5).

Figura 5. Mapa de actores y cómo influyen sobre las unidades del paisaje

Fuente: Elaboración propia.
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Potencial alimenticio del paisaje

De las unidades, todas son usadas para la alimentación, menos los arroyos y nacimientos. 
De los 29 entrevistados, 44.8% no utiliza ninguna unidad para su alimentación, 34.5% 
utiliza sólo una, 6.9% utiliza dos y 13.8% utiliza tres unidades. Aunque hay que men-
cionar que las personas que más unidades utilizan son los que más alimentos obtienen, 
pudiendo aprovechar de 7 a 28 alimentos (Figura 6).

Figura 6. Relación entre las unidades utilizadas y el número de alimentos obtenidos en la 
comunidad de La Ciénega, Jalisco

Fuente: Elaboración propia.

De las personas que sí utilizan unidades socioambientales, cuatro utilizan solamente 
el coamil-potrero y seis las casas corral, dos combinan ambas, una persona además le 
incorpora la parcela de riego, otra en vez del riego utiliza el cerro, y por último una per-
sona combina el cerro, las casas-corral y la presa.

Cada unidad proporciona diferentes alimentos, pero la unidad que más productos 
alimenticios (es decir, tanto alimentos como insumos para alimentos) proporciona es 
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la casa-corral con 37, seguido por el potrero-coamil con 20, luego el cerro con siete, las 
parcelas de riego con tres y la presa con un alimento.

Al momento de la ponderación participativa mediante los perfiles de grupo, se 
asignó a las casas corral como la unidad más importante para la alimentación (55.3%), 
seguido por los potreros-coamiles (35.9 %), después el cerro (5.6 %), la presa (1.9 %) y por 
último las parcelas de riego (1.25 %).

En cuanto a la temporalidad en la disponibilidad de alimento, son también las 
casas-corral las que proporcionan más diversidad de alimentos en todo el año, seguido 
por los potreros-coamil, el cerro, las parcelas de riego y por último la presa (Figura 7). 

Figura 7. Calendario de alimentos por unidad en la comunidad de La Ciénega, Jalisco

Fuente: Elaboración propia.

Por otro lado, cuando se les pregunto de dónde provenía el alimento más importante que 
consumían; 47.2 % mencionó que de la comunidad, 28.9 % desconoce el lugar de donde 
provienen, 7.8 % sabe que vienen de afuera de la comunidad, pero desconoce el lugar, 
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1.4 % respondió que de la Conasupo,5 1.7 % de Despensa DIF,6 2.0 % de la presa de Las 
Piedras y 11 % restante saben que vienen de diferentes lugares, desde municipios cerca-
nos hasta lugares más lejanos como el norte de México o Puerto Vallarta.

En cuanto a las vías que los habitantes tienen para obtener alimentos, mediante la 
ponderación participativa se obtuvo que: 78.1% de los puntos se asignaron a la compra, 
15.2 % a la producción recolección, 3.1 % a las despensas del DIF, 2.8 % al intercambio, y 
0.9 % al regalo. 

Hablando de la seguridad alimentaria, 96.6% de los entrevistados comentaron que 
tenían acceso a alimentos disponibles todo el año en la comunidad: 82.2% menciona que 
sí tiene acceso a alimentos todo el año, 55.2 % tiene acceso a los alimentos que desea, 
65.5 % tiene acceso a alimentos sanos y de calidad, sin embargo, al momento de pregun-
tarles sobre si hay problemáticas con los alimentos, 48.3 % mencionan que sí los hay.

Entre las problemáticas más importantes se encuentran: la inaccesibilidad de los 
alimentos en la comunidad (ya sea por el alto costo o porque no se pueden encontrar esos 
alimentos en la comunidad), el alto costo, en especial las carnes, además hay alimentos 
que no se pueden obtener en la comunidad y tienen que salir de ella para comprarlos, 
lo que implica un costo extra, también está el hecho de que no se sabe de dónde vienen 
los alimentos ni cómo se cultivan. Existen también problemas de salud relacionados con 
la alimentación como el creciente número de casos de enfermedades emergentes que la 
gente asocia al uso de químicos (diabetes, cáncer, entre otras). Por último, hay problemas 
con la producción, como las plagas que causan pérdidas en las cosechas, que se siembre 
para vender, pero no se vende bien o a buen precio, que exista un gran paternalismo 
del gobierno y que, a través de las despensas, la gente se acostumbra a comer alimentos 
procesados y abandonan el consumo de alimentos comestibles, y por lo mismo la gente 
ya no aprovecha los productos que se encuentran en el cerro o en los potreros.

5  La Compañía Nacional de Subsistencias Populares, S.A. (Conasupo) fue una paraestatal creada en 1965 por el gobierno de México con la 
finalidad de regular los mercados de los productos básicos y proteger a los consumidores y productores de bajos ingresos.

6  El dif o Sistemas DIF Municipales son un organismo del gobierno encargado de atender y proteger de manera solidaria y subsidiaria a las 
personas y familias en condiciones de vulnerabilidad, a fin de colaborar en su desarrollo humano integral, promoviendo una cultura de pre-
vención y en corresponsabilidad con la sociedad (Sistemas DIF Jalisco, 2019).
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Taller comunitario de retroalimentación de resultados

Como parte de nuestro estudio, realizamos un taller con los productores para presen-
tar y discutir los resultados obtenidos. El taller tuvo una baja participación en el ejido, 
ya que en esos momentos tenían otros problemas que les preocupaban más, como la 
obtención del agua y la delimitación del territorio. Sin embargo, las opiniones vertidas 
generaron opiniones útiles para contextualizar mejor el tema de los paisajes rurales y su 
alimentación.

Por un lado, el trabajo les ayudo, ya que fue un recordatorio de su lucha por seguir 
siendo un ejido y mejorar las condiciones de vida, aunque en el taller se esperaban 
más recomendaciones para el ejido y no tanto un diagnóstico. Por otro lado, resulta 
interesante que en el taller varios ejidatarios y autoridades locales plantearon que parte 
de la unidad, que menos alimentos aportaba a la comunidad (las parcelas de riego), se 
destinaran a la producción de alimentos para la comunidad, y no sólo para el cultivo de 
caña de azúcar.

Discusión

Agrobiodiversidad y alimentación

Tomando los datos anteriores de diversidad de alimentos, ponderación participativa, las 
estrategias alimenticias y el calendario agrícola, podemos ver a las unidades casas-corral 
y potreros-coamiles como los sistemas que juegan un papel central en la alimentación de 
la comunidad, complementándose con otras unidades como el cerro, la presa y las parce-
las de riego (Figura 8a). Esto coincide con otros autores, quienes proponen que los siste-
mas productivos diversificados juegan un papel especial en los medios de vida campesina 
y en especial en la alimentación (Moreno-Calles et al, 2016; Krishnamurthy et al., 2017).

No obstante, revisando los datos de seguridad alimentaria y de vías para obtener 
alimentos, en realidad podemos ver que en el sistema agroalimentario de la comunidad 
es de mayor relevancia la compra de alimentos que los obtenidos del paisaje local (Figu-
ra 8b). Por lo cual la relación entre las unidades socioambientales y la seguridad alimen-
taria es en gran medida determinada por las estrategias particulares de cada familia y/o 
individuo y en menor medida por las relaciones entre el paisaje y la comunidad.
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Figura 8. Sistema agroalimentario de la comunidad de La Ciénega, El Limón Jalisco

Fuente: Elaboración propia.
 

a

) 

b
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En este estudio se ha encontrado evidencia, en distintas partes de México y el mundo, 
de que la diversidad en la domesticación, desde la cultivada a la silvestre, juega un pa-
pel importante en los medios de vida de las personas locales, siendo un mecanismo de 
adaptación ante diversas circunstancias geográficas, ecológicas y sociales (Redford y Ro-
binson, 1997; Toledo et al., 2003; Estrada-Lugo et al., 2011; Moreno-Calles et al., 2016; Reed 
et al., 2017; Jaccobi et al, 2019). 

Aun con lo anterior, cabe resaltar que tanto en el presente estudio como en otros 
trabajos a nivel regional (Mastache-De los Santos et al., 2018; Hernández-Araiza, 2019), 
existe una creciente pérdida de la agrobiodiversidad en variedades, especies y agroeco-
sistemas que están siendo remplazados por monocultivos dirigidos al mercado y la 
agroexportación, pero que también ligados a cuestiones de superioridad racial y de cla-
se, y ligados también a procesos de  colonialismos o neocolonialismos de los alimentos y 
los territorios, patrón que parece repetirse en otros lugares del mundo (Albán-Achinte, 
2010; Escobar, 2017; Jaccobi et al., 2019).

Los tres proyectos agroexportadores, así como los diversos casos anteriormente 
mencionados, pueden ser interpretados como una implantación e imposición del único 
mundo posible (MUM), donde las mejores tierras y recursos son puestos a disposición 
de capital, actores y cosmovisiones externas en detrimento de las necesidad, recursos y 
medios de vida locales (Escobar, 2017).

La pérdida de la agrobiodiversidad se ha relacionado con diversas funciones y ser-
vicios que estos sistemas brindan tanto para la regulación de sus procesos internos, como 
las personas que dependen de ella de forma directa e indirecta (Altieri y Rosset, 2019), 
así como de propiedad emergentes interesantes para afrontar retos como el cambio cli-
mático y transiciones hacia esquemas de producción sin insumos derivados del petróleo 
(Carranza-Gallego et al., 2018), por lo cual dicha pérdida impacta no sólo en el menoscabo 
del patrimonio históricamente construido por las comunidades, sino también en el patri-
monio con posibles aplicaciones aún no documentadas por la ciencia occidental, y que a 
su vez podría generar nuevos beneficios para las comunidades y la humanidad en general.

Sistema agroalimentario y territorio

Tanto en el presente estudio como en otros (Jacobbi et al., 2019; Hernández-Araiza, 2019) 
se puede observar cómo el sistema agroalimentario local es estructurado por la historia 
de la comunidad, así como diversos actores locales y externos que modifican y son mo-
dificados por el paisaje local. 
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Es por ello, que llevar la discusión a puntos de vista reduccionistas como el Land 
Sharing vs Land Sparing, en el cual se busca generar paisajes donde se conserve la mayor 
diversidad y la mayor producción posibles; uno mediante la generación de zonas agríco-
las intensivas con zonas de conservación restrictivas (Land Sparing), y otro mediante la 
generación de una serie de gradientes de sistemas no intensivos (Land Sharing) (Fischer 
et al., 2014), puede resultar en una nueva imposición de las necesidades y cosmovisiones 
“globales” sobre las locales, que no toman en cuenta la construcción histórica del paisaje 
y las necesidades locales. 

Por esto, debemos de coincidir en que el debate entre la conservación de la bio-
diversidad y la generación de alimentos suficientes debe de ir más allá de una simple 
cuantificación (Fischer et al., 2014) pues resulta más importante entender a mayor pro-
fundidad las complejas intercalaciones y dimensiones históricamente construidas que 
se dan en la dimensión espacial de los sistemas agroalimentarios.

Por último, los datos de estrategias, las problemáticas de la alimentación y recursos 
alimenticios nos permiten ver al menos tres niveles de seguridad-inseguridad alimen-
taria, interconectados pero distinguibles. Por un lado, es posible distinguir un escenario 
de seguridad alimentaria donde las personas tienen acceso y pueden usar las diferentes 
unidades del paisaje (nivel de paisaje), donde los sistemas tienen una gran diversidad 
de especies, cultivos, variedades y otras expresiones de la agrobiodiversidad, (nivel 
sistemas productivos) y por otro, los alimentos locales son valorados y consumidos 
y se tiene el conocimiento para usarlos (nivel conocimiento-preferencia). En cambio, 
en la inseguridad alimentaria la gente no tiene acceso a las diferentes unidades del 
paisaje (nivel paisaje), los sistemas son poco diversos (nivel sistemas productivos) y 
existe una gran preferencia por los alimentos producidos fuera de la comunidad (nivel 
conocimiento-preferencia) (Figura 9).
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Figura 9. Niveles de seguridad-inseguridad alimentaria en la comunidad  
La Ciénega, Municipio de El Limón, Jalisco

Investigación y procesos participativos

Como reflexión final, cabe mencionar que aun cuando este trabajo se planteó como una 
investigación que puede llegar a ser vinculatoria, esperando una gran participación de 
la comunidad, no se contó con el impacto esperado en la comunidad donde se realizó. 
Lo anterior, debido a que los objetivos del trabajo fueron planteados desde el escritorio 
de una universidad y no en el campo con la comunidad, por lo cual se sugiere que para 
futuros estudios no sólo se intente el trabajo en los espacios y tiempos de la comunidad, 
sino que se realicen las actividades en común acuerdo entre académicos y actores locales, 
así como definir los objetivos y tiempos de la investigación; una forma de hacerlo intere-
sante es mediante las agendas participativas (Casas et al., 2017) y procesos a largo plazo 
con las comunidades.

Por otro lado, una opinión bastante mencionada en el taller fue que la comunidad 
no sólo pide que se aborde lo que ellos son y ya saben, sino que se realicen recomen-
daciones para mejorar a la comunidad. Por ello, para futuros resultados, no sólo será 
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importante estudiar la situación actual o los sistemas de manejo de la comunidad, sino 
hacer un análisis a profundidad y de forma crítica para generar recomendaciones que, 
al menos esta comunidad, espera que proporcione la academia.

Conclusión

Entre el paisaje y los sistemas alimentarios se dan una serie de interacciones complejas 
en donde intervienen una serie de actores locales y externos, así como procesos his-
tóricos. Hablando de nuestro caso de estudio, podemos ver cómo se da un constante 
avance de los proyectos de agroexportación sobre las mejores tierras para la producción,  
acompañados de una inseguridad alimentaria creciente y un remplazo de los alimentos 
locales por los externos.
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