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Resumen. En este articulo se expone la construccion de un marco metodoldgico
denominado Indice de Multifuncionalidad de Sistemas de Produccion Agricola
(IMSPA), el cual permite analizar cuatro dmbitos de la multifuncionalidad (Te-
rritorial, Ambiental, Econémico y Social) a través de 12 funciones. Se implemen-
t6 en sistemas agricolas del sur de Jalisco, y los resultados mostraron que el indice
de multifuncionalidad aumenta cuando en los sistemas se favorece: la heteroge-
neidad espacial y temporal, las pricticas conservacionistas, el fortalecimiento de
la economia local, la generacion de empleo, la sequridad alimentaria, la preserva-
cién del conocimiento campesino y la participacion social. Como herramienta de
andlisis, el IMSPA puede utilizarse para monitorear la multifuncionalidad de los
sistemas de produccion agricola a través del tiempo, asi como para favorecer una
toma de decisiones que repercuta en un manejo sustentable del campo agricola.

Palabras clave: multifuncionalidad de la agricultura, sistema de produccion,
indicador, sustentabilidad.

Abstract. This article describes the construction of a methodological framework
called Multifunctionality Index of Agricultural Production Systems (MIAPS),
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which allows to analyse four areas of multifunctionality (Territorial, Environ-
mental, Economic and Social), consisting of twelve functions. The multifuncion-
ality of agricultural systems in the south of Jalisco state was evaluated, showing
that the index of multifunctionality increases when the following production sys-
tems are strengthened: spatial and temporal heterogeneity, conservation prac-
tices, local economy, job creation, food security, preservation of rural knowledge
and social participation. We conclude that the MiAPs can be used as an analytical
tool to monitor the multifunctionality of agricultural production systems over
time; and to encourage decisions that impact on sustainable management of ag-
ricultural field.

Key words: multifuncionality, farming system, indicator, sustentability.

INTRODUCCION

A partir de los afios ochenta se formé un contexto donde se incorporan
los flujos financieros internacionales, la cobertura mundial del capita-
lismo y la uniformidad cultural que dieron lugar a un proceso globa-
lizador que provocé impactos en los espacios rurales, tales como una
pérdida de la estructura econémica campesina, migraciéon hacia zonas
urbanas y pérdida de conocimientos y tradiciones productivas (Trpin,
2005; Morales, 2004). Las transformaciones generadas a partir del proce-
so de la globalizacién neoliberal impulsaron a buscar nuevos conceptos
que captaran los cambios con mayor claridad; asi, en los afios noventa,
surgieron simultdneamente dos conceptos de andlisis relacionados, a la
vez complementarios: la nueva ruralidad en América Latina y la multi-
funcionalidad de la agricultura en Europa (Kay, 2009; Bonnal ef al., 2003).

La nueva ruralidad reconoce la existencia de cambios importantes
en el campo que marcan una nueva etapa en su relacién con la ciudad
a nivel econémico, sociocultural, ambiental y politico; donde algunos
procesos desaparecen o se desgastan (la reforma agraria o la revolucién
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verde, por ejemplo), y otros surgen o cobran mayor importancia (la
descentralizacidn, el género, la participacién y democracia, entre otros)
(Carton de Grammont, 2004; Bonnal et al., 2003; Echeverri y Ribero, 2002).

Ademds, como respuesta a la nueva ruralidad, surgié la nocién
de pluriactividad, refiriéndose a una estrategia de adaptaciéon a las
cambiantes condiciones técnicas, econémicas e institucionales que se
generaron con la globalizacién, por lo que los campesinos cambiaron a
dedicarse al ejercicio de un conjunto variado de actividades econémicas
y productivas, que no necesariamente se vinculan a la agricultura (Bau-
tista y Ramirez, 2008; Torres, 2008).

Por su parte, la multifuncionalidad de la agricultura entra en
contexto cuando, a nivel internacional, se presta atencién a los nuevos
aspectos de la misma que permitirian afrontar la preocupacién sobre la
seguridad alimentaria, la productividad y la sostenibilidad en el futuro
(Fa0, 1999). En este sentido, este concepto representa una forma de anali-
zar la actividad desde una perspectiva mds integral, ya que contempla la
totalidad de productos, servicios y externalidades que brinda la agricul-
tura en un espacio dado, lo cual tiene un impacto directo o indirecto en
la economia, el ambiente y la sociedad (Ayala y Garcia, 2009; Rodriguez,
2008; Bonnal et al., 2003; Huylenbroeck y Durand, 2003).

En la Cumbre de Rio, en 1992, se incité a incrementar el saber
cientifico en pro de alcanzar un desarrollo sustentable, a raiz de lo cual,
la conceptualizaciéon de la Agricultura y Desarrollo Rural Sustentable
(aDRS), y del Cardcter Multifuncional de la Agricultura y la Tierra (cMFAT)
permitieron particularizar la investigacién sobre la multifuncionalidad
de la agricultura (Fao, 1999).

Al respecto, diversas investigaciones se enfocaron en el andlisis
teérico de la multifuncionalidad (por ejemplo, Renting et al., 2009; Mo-
yano y Garrido, 2008; Huylenbroeck y Durand, 2003; Reig, 2002; OCDE,
2001; Fao, 1999), y también se realizaron estudios de caso que muestran
este concepto en la préctica (Ayala y Garcia, 2009; Gémez-Limon et al.,
2007; Kallas y Gémez-Limoén, 2007; De Pablo y Diaz, 2002; Rodriguez-
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Borray, 2002). En este sentido, se reconoce que la construccién de esque-
mas que permitan la evaluacién de la multifuncionalidad constituye un
paso importante en el desarrollo y fortalecimiento del concepto mismo
(Ayala y Garcia, 2009; Reig, 2002).

En tal contexto, el presente articulo expone la construccién de un
marco metodolégico, denominado Indice de Multifuncionalidad de Sis-
temas de Produccién Agricola (mmspa), como herramienta de andlisis en
la evaluacién de sistemas de produccién agricola® en el sur de Jalisco.

MARCO METODOLOGICO DEL IMSPA

El planteamiento teérico que sustenta el desarrollo del mmMspa se compone
de dos conceptos claves que se relacionan entre s, y que contribuyen
en la conceptualizacién de la multifuncionalidad de la agricultura: la
agroecologia y el desarrollo sustentable, sin los cuales la realizacién de
esta actividad productiva seguirfa una ruta donde la convencionalidad
marcaria los pasos a seguir, al considerar un planeta infinito en recursos
naturales, un desarrollo econémico exponencial y la generacién de exter-
nalidades negativas sin repercusién alguna.

2 El sistema de produccion se encuentra delimitado por la unidad de produccion, y se compone de la instancia
de gestion, administracion y decision, ademas de los medios de produccion que se poseen: tierra, agua,
recursos genéticos, animales y vegetales; también se cuenta con herramientas, mano de obra, capital y
conocimiento. Al interior de un sistema de produccion se consideran como subsistemas al sistema de cultivo
y al sistema ganadero (Fao, 2005). Villaret (1993) lo define como el conjunto estructurado de las produccio-
nes vegetales y animales, establecido por un productor para garantizar la reproduccion de su explotacion,
resultado de la combinacién de los medios de produccién y de la fuerza de trabajo disponible en un entorno
socioecondémico y ecoldgico dado.
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La agroecologia surge en los afios setenta, y concibe a la agricul-
tura desde un enfoque transdisciplinario que presta especial atencién
en las précticas productivas (Altieri y Nicholls, 2000); mientras que el
desarrollo sustentable se dio a conocer en el Informe de Brundtland,
como aquel desarrollo que satisface las necesidades de la generaciéon
presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para
satisfacer sus propias necesidades, haciendo explicito el interés sobre
las repercusiones negativas que se generaban en el medio ambiente en
beneficio de un crecimiento econémico que no era sostenible (Comisién
Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo, 1987).

El reconocimiento de que la actividad agricola genera diversas
funciones, que no necesariamente estdn consideradas de manera expli-
cita dentro del proceso de produccién, permite un esquema que valora
esta actividad desde una perspectiva mds integral, al resaltar elementos
de la agroecologia y fijando objetivos que le aporten sustentabilidad.

El mvspa retoma la perspectiva sistémica de la agricultura® al definir
como nivel de andlisis al propio sistema de produccién agricola, que con-
templa un componente territorial que involucra el medio explotado; es
decir, el espacio donde se desarrolla el sistema; el componente ambien-
tal considera los recursos naturales disponibles; el componente econé-
mico se integra por los instrumentos de produccién y el componente
social involucra al ser humano como fuente generadora de fuerza de

% La aplicacion del enfoque sistémico a la agricultura se remonta a los afios setenta, en dos paises principal-
mente: Francia y Estados Unidos, como respuesta a la necesidad de producir conocimiento sobre los modos
de aprovechamiento que las sociedades rurales hacian de su medio. El enfoque comprende el estudio de las
transformaciones de la sociedad rural y la actividad agricola; y se identifican tres niveles de organizacion:
sistema de cultivo, sistema de produccion y sistema agrario, estos conceptos son herramientas de anélisis
en una investigacion dada (Fao, 2005; Pillot, 1993; Villaret, 1993).
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trabajo. Estos componentes no son excluyentes, sino complementarios,
y se encuentran interactuando, generando asi un sistema de produccién
agricola que, como en cualquier sistema abierto, contempla entradas
(insumos) y salidas (productos), y donde se sittia la multifuncionalidad
al originar, ademads del producto objetivo, subproductos que abarcan los
dmbitos territorial, ambiental, econémico y social, reconociendo en cada
uno funciones principales que repercuten en el propio sistema o fuera
de él (Figura 1).

Figura 1. Perspectiva sistémica del marco
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El mvspa es un indicador compuesto, enfocado localmente, donde el pro-
ductor es quien maneja los recursos y, por tanto, sus practicas agrico-
las son las que repercuten en el medio que los rodea. El indice permite
evaluar el grado de multifuncionalidad que un sistema de produccién
agricola aporta en cuatro dmbitos, a través del andlisis de 12 funciones,
reconociendo de antemano que no son las tnicas, pero si las relevantes

(Figura 2).

Figura 2. Composicién general del immspa
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El valor del mvspa por sistema se integra, del resultado obtenido en cada
uno de los cuatro dmbitos, los valores mdximos que un sistema puede
alcanzar en cada dambito se obtuvieron a través de la realizacién de una
ponderacién con la técnica conocida como Método Delphi (Gordon et al.,
1964, citado en Moreno, 2010), que se basa en obtener un consenso sobre
un asunto complejo a través de un proceso de comunicacién con un gru-
po de personas que poseen conocimiento en el drea de interés (Figura 3).

Figura 3. Agregacion del iMspa

IMSPA = AT + AA + AE + AS

Donde:

AT {Ambito Territarial) = £ Funciones 1,2,3
Valor maximo de AT = 20

AL (Ambito Ambiental) = I Funciones 4,5,6
Valor maximo de AA = 30

AE {-imbim Econdmico) = £ Funciones 7,89
Valor maximo de AE = 25

AS (Ambite Social) = £ Funciones 10,11,12
Valor maximo de AS = 25

Fuente original.

El mvspA maneja una escala que va del 0 al 100, entre mds cercano se en-
cuentre del 100, mayor serd la multifuncionalidad que el sistema des-
prende. Se divide en cinco categorias que permiten definir el grado de
multifuncionalidad que un sistema de produccién agricola genera, ade-
mads de que permite ubicar, de una manera mds fina, el resultado del sta-
tus del sistema, de tal modo que al continuar el monitoreo, los cambios
se reflejan de una manera mds répida (Cuadro 1).
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Cuadro 1. Categorias del iMspra

Categorias del iMsPA Definicion

Sistema en estado critico debido al aporte minimo de funciones
tanto dentro como fuera del mismo, situados en el extremo de la
convencionalidad de su forma de produccion.

I (< 20)
Multifuncionalidad baja

11 (20.1-40) Sistema que en su mayor proporcion se manejan de forma convencional,
Multifuncionalidad media baja || pueden tener un aporte marcado en alguno de los cuatro ambitos.

Il (40.1-60) Sistema en un estado vulnerable ante la mejora o retroceso
Multifuncionalidad intermedia || en cuanto a la produccién de funciones.

Sistema en un camino favorable para la produccion de funciones en
1V (60.1-80) los diversos ambitos, aunque no de manera proporcional. Se considera
Multifincionalidad media alta || que estos sistemas definieron su rumbo hacia la diversificacién, y

desarrollan practicas que benefician la multifuncionalidad del sistema.

Categoria que define un estado excelente en cuanto al aporte de

V (80.1-100) funciones en los cuatro ambitos que el sistema genera y que tienen
Multifuncionalidad alta un impacto positivo en el ambiente y sociedad, Sistemas ideales para
replicar o aumentar.

Fuente original.

DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO, METODOS Y TECNICAS

Para efectos de este estudio, el sur de Jalisco contempla dentro de su li-
mite a diez municipios: Unién de Tvla, Autldn, El Grullo, Ejutla, El Li-
mon, Tonaya, San Gabriel, Tolimén, Tuxcacuesco y Zapotitlan de Vadillo
(Figura 4). La superficie que abarcan es de 4241 km? los climas cdlidos y
semicdlidos son los mds extendidos, ya que abarcan alrededor de 80% de
la superficie, con una temperatura promedio anual de 21° C, y una preci-
pitacién méxima registrada de 1690 mm y minima de 568 mm (jira 2013).

Se caracteriza por tener un gradiente altitudinal que va de los 500
msnm a los 3900 msnm, se puede observar desde bosque alto hasta zonas
dridas; la mayor parte del territorio (70%) se encuentra dentro del rango
de 800 a 1600 msnm, con pendientes menores de 30%, confiriéndole una
aptitud preferentemente agricola (Jira, 2013). Ademas, posee una diver-
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sidad productiva amplia, ya que se desarrollan 50 cultivos diferentes,
cuatro de ellos representan monocultivos al ocupar 82% de la superficie
sembrada, que atendiendo al orden de importancia son: maiz, pasto fo-
rrajero, cafia de azucar y agave (Sagarpa, 2014).

Figura 4. Area de estudio
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Elaborado por Oscar Balcazar.
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Para realizar la evaluaciéon de la multifuncionalidad a través del mvspa,
se determind el tamafio de muestra, contemplando que los sistemas de
produccién se encuentran inmersos en un drea geografica delimitada, y
se abordaron a través de la superficie sembrada que, segin la Sagarpa
(2012), es de un total de 88992 hectdreas. Se aplic6 la férmula para po-
blaciones finitas con un error de 5%, y un nivel de confianza de 95%, el
tamarfio de la muestra fue de 383 hectdreas.

No obstante, se evaluaron 21 sistemas de produccién que abar-
can una superficie de 417 hectdreas (Cuadro 2); dichos sistemas fueron
elegidos a través de informantes clave* que conocen el manejo de la
agricultura en el drea. Se considero el sistema de produccién como nivel
de andlisis y se aplicé una encuesta semiestructurada al responsable del
manejo en cada sistema. El periodo de trabajo para la aplicacién de en-
cuestas comprendié de marzo a mayo de 2015.

4 Los criterios en los cuales se basaron los informantes clave en la eleccion de los sistemas fueron: que los
responsables del manejo del sistema tenia que residir y poseer su sistema de produccién dentro del &rea de
estudio; que la extension del sistema no debia sobrepasar la cantidad requerida; que los sistemas debian
representar la agricultura que se desarrolla en el area de estudio, por Ultimo, que el responsable del manejo
del sistema debia tener disponibilidad para participar.
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Cuadro 2. Caracterizacion general de los sistemas de produccién
evaluados

Ubicacion y =
Sistema superficie Caracteristicas generales
$1: Maiz ggv;‘aaya Manejo basadoden agroquimicos y maquinana, produccion dedicada a venta y
: s.) para consumo de ganado bovino.
Tohis Uso de agroquil y [\’ llo de practicas de rehabilitacion de
82: Agave (8 ha);a) suelo. P ala sfi 6n en mezcal de manera
i} anesanal
83:Chicharo Unidnde Tvla Se ap ia del suelo para su desamollo. Produccion
y garbanzo (4 has ) destinada para de ganado bovino y ovino
84: Trigo, Uniénde Tvia  Manejo basado en ag ym a Pr aventay
avena y maiz (30 hes.) para consumo de w bovino. ovino. avicola y cunicula
86:::nlzy Ejutia Manejo basado en agroguimicos. Produccion de pasto para ganado bovino y
?0".7'10'0 (38 has.) produccion de maiz para venta y para consumo de ganado bovino y avicola
$6: Hortaliza Las hortalizas que maneja son: cebolla, cilantro, rabano, lechuga, col y colifior
cuf\a mdzy' £l Limén Uso de agroquimicos en el cultivo de rabeno € ncorporacon de eslrategnas
w“; (13 has.) sus!emables como control gico, de de
P a venta y para consumo de ganado
forrajers bovino.
S7:Canay El Grullo Se caractenza por practicar lombriculiura La produccion de cafia es pama
alfalfa (10 has ) venta y la de alfalfa es para consumo de ganado avicola
| S8:Cahay Autian Manejo de agroquimicos y maqunana solo en culvo de caha La produccion
|_pitayo (26 has.) de ambos cultvos es para venta
8§9: Canay Autlén Manejo I, uso de et 0 . alto graco de generacion
arandano (22 has) de empleo. Produccion tota de cafia destinada a venta local y produccion de
azul ardndano para exportacién
$10: Maiz, £l Grullo Incorpora riego por goteo, i y de cuith F
jamaica y (4 has ) destinada a la venta local en su mayoria y para deg avicola,
no tambén posee wkzda
S11:Canay El Grullo Manejo duccion de cafia es para venta y la de maiz
maiz (15 has.) tambn se utiliza para eonsumo de ganado bovino
El Lmon Manejo intensivo con uso de agroquimicos y ausenca de practicas
812: Maiz @2 has.) Pr da a la venta y al consumo de ganado
bovino, caprino y avicola
$13: Cana, P "
melon, maiz ElLmon  Uso de y ., pero e
y pasto (15 has.) orgénico. Produccion de cafia, men y mmz @s para venta y la de pasto es
forrajero 4 para consumo de su ganado bovino
$14: Maizy San Gabre! Utilzacion de agroquimicos. La produccion total es para venta. Tambsn se
aguacate (16 has.) mane)a ganado bovino
816:Frijol, Se aplican practicas oonsowacmslas Produccion de maiz y fnjol es para
calabaza, San Gabrel venta y L la @s solo para autoconsumo y
:ﬂzyputo (20 has.) el 'p%'slo es para consumo de mdo bovino, También cuenta con ganado
rrajero apicola
:::l:n':.yl‘ Tuxcacuesco  Manej de La produccion de maiz es para
cacah (10 has ) venta, de la pmduwmdopopnoycocmo mbién es pam
N T co Uso de q .ol t0da veg a del cultvo
817: Agave (20 has.) P uccm; para formacién en mezcal
:‘1:6:'::':: Toliman Uso de agroquir Prod d para venta, pero tambin se
! (7 has ) roaliza Ademas se ja ganado bovino
y Jitomate
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Fuente original.
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Multifuncionalidad de los sistemas de produccién
en el sur de Jalisco

A continuacién se presentan los andlisis de cada una de las 12 funciones
segiin su dmbito (territorial, ambiental, econémico y social), y luego se
muestra tanto su representacion grafica, como su integracion en el MspA.
Cabe sefialar que las variables y funciones incluidas no limitan el amplio
concepto de la multifuncionalidad, pero si representan una contribucién
en la manera de abordarla.

Ambito territorial

En la funcién de configuracion del paisaje, se entiende que es el resulta-
do del manejo de los recursos naturales, se incluye al ser humano como
elemento principal para determinar la configuracién y, por ende, las im-
plicaciones funcionales (Vila et al., 2006; De Miguel, 1999). Por ello, se
considera que un sistema de produccién tiene influencia directa sobre
el paisaje al crear una composicién de color que indica dos cosas: fun-
cionalidad y continuidad de paisaje, y por esto, a mayor heterogeneidad
espacial, mayor multifuncionalidad. En este aspecto, los resultados mos-
traron que sélo en 10% de los sistemas evaluados se desarrollan mds de
seis cultivos, en 14%, de 4 a 5 cultivos; en 57% de 2 a 3 cultivos, y en el
resto sélo se tiene un cultivo.

La conectividad espacial contempla que los sistemas de produc-
cién juegan un papel importante en la continuidad o fragmentacién del
espacio agricola, lo cual no sélo interrumpe el paisaje, sino que tam-
bién afecta las interacciones ecoldgicas (Baudry, 2003). Es por esto que
se considera que el recurso agua es un requisito fundamental para la
continuidad productiva del sistema de produccién, y el contar con una
fuente de abasto, ademads de la lluvia, es determinante en este aspecto.
Los resultados mostraron que para siete sistemas la lluvia es la tinica
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fuente de abastecimiento, en 12 sistemas se tiene una fuente alterna para
asegurar la continuidad de produccién, y sélo en el S6 y en el S10 se
cuenta con tres fuentes.

Por dltimo, para la funcién de historia agricola se contempla que
los cambios de cultivos en el sistema permiten una reestructuracién del
paisaje en un territorio dado, caracterizdndolo de manera particular,
por lo que puede identificarse una tendencia hacia la complejidad, la
simplificacion o constancia del sistema. Los resultados mostraron que
la tercera parte de los sistemas evaluados tiene una tendencia estable
debido a que siempre se han desarrollado el mismo ndmero y tipo de
cultivos; mientras que en los sistemas restantes se tuvo una tendencia a
la simplificacién debido a que actualmente se desarrollan menos culti-
vos en éstos, que cuando se comenzé a realizar la actividad productiva
(Figura 5).

Figura 5. Valor acumulado de funciones para el &mbito territorial por
sistema

Ambito territorial

S PP PP P D P DO Db 8 S A S

oConfiguracidn del paisaje = Coneclividad espacial O Historia agricola

Fuente original.
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Ambito ambiental

La funcién de provisién de refugio y hdbitat contempla que un sistema
de produccién puede servir de refugio para fauna silvestre, ademds de
que conforma microhdbitats que diversas especies pueden aprovechar
para su desarrollo; por tanto, el avistamiento de madrigueras en el sis-
tema es un buen indicador de la multifuncionalidad. Los resultados re-
flejaron que en 38% de los sistemas no se registraron avistamientos de
madrigueras, en 24% sdlo se observé un tipo, en 33% se especificaron dos
tipos, y en 5%, tres. Se resalta que el avistamiento de madrigueras en el
subsuelo y/o paredén fue el mejor representado en 48% de los sistemas.

Por su parte, la funcién de conservacién de suelo y agua considera
que la forma en que se realiza la actividad agricola tiene efectos sobre el
suelo y el agua, de tal modo que se pueden conservar o deteriorar estos
elementos. De las ocho précticas evaluadas, la rotacién de cultivos y la
incorporaciéon de materia orgdnica son las que mds se practican. Ademds
se obtuvo que en el S3 y 512 no se realiza ninguna prdctica, en contraste
con el S15, que result6 con el mayor aporte en este aspecto.

La funcién de preservacién de la biodiversidad contempla el ma-
nejo que realiza el productor para promover o conservar la biodiversidad
en el sistema. La Fao (1999) menciona que las distintas préacticas agricolas
pueden repercutir en la diversidad de forma positiva o negativa, y que
a mayor promocién de diversidad, mayor serd la multifuncionalidad
que despliegue el sistema. Los resultados mostraron que la practica de
salvaguardar setos, ya sea en el margen y/o dentro del sistema, fue la
mejor representada, ya que se registré en 90% de los sistemas evaluados;
ademds se obtuvo que ocho sistemas obtuvieron el mdximo valor en esta
funcién, en siete se realizan tres practicas, en tres se desarrollan dos, en
dos se ejecuta s6lo una, solamente en el S17 no se considera ninguna
préctica, por lo que no registré ningtin aporte en esta funcién (Figura 6).
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Figura 6. Valor acumulado de funciones para el ambito ambiental
por sistema

Ambito ambiental
30

(=]

2 []
A ﬂ_?’ b B ot ol o b oD B -:\ P o
OProvigion de refugo m Conservacidn de suelo y agua

O Preservacidn de biodiversidad

Fuente original.
Ambito econémico

La funcién de viabilidad rural considera que un sistema de produccién
es viable cuando ofrece opciones atractivas que motivan al productor a
persistir en esa drea; por lo que el aseguramiento de empleo e ingresos
forman parte de ese atractivo. Los resultados mostraron que en 14% de
los sistemas se genera empleo constante a la familia, en 72% se genera
tanto empleo familiar de forma constante, como empleo temporal a per-
sonas externas, y en el resto se genera empleo constante tanto a la fami-
lia, como personal externo, lo cual brinda mayor multifuncionalidad al
sistema en si, ademads repercute en la sociedad positivamente.

En la funcién de fortalecimiento de la economia local se contempla
la integracién de los productos en el mercado local donde se desarrolla
el sistema; a mayor colocacién de productos en el mercado local, mayor
serd la multifuncionalidad. En este aspecto, se obtuvo que en 5% de los
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sistemas no se distribuye su produccién (autoconsumo), en 43% la tota-
lidad de la produccién se distribuye fuera de la localidad origen, en 38%
se registré una distribucién compartida de la produccién, es decir, se
distribuye en la localidad origen y fuera de ella; en 14% de los sistemas
se tiene una distribucién total de la produccién en la localidad origen.

En cuanto a la funcién de seguridad alimentaria se reconoce que los
sistemas de produccién que favorecen el autoconsumo, y que son diversi-
ficados, aportan una mayor seguridad alimentaria debido a que satisfacen
necesidades alimenticias, ya sea con el consumo directo de productos que
provee el sistema, o el consumo indirecto a través de subsistemas gana-
deros que permiten la obtencién de otros productos (leche, carne, huevos,
miel). Los resultados mostraron que en 19% de los sistemas se favorece
el autoconsumo directo por parte de quien maneja el sistema, en 29% se
incorpora un autoconsumo indirecto a través de subsistemas ganaderos, y
en 52% se registraron ambos tipos de autoconsumo (Figura 7).

Figura 7. Valor acumulado de funciones para el ambito econémico
por sistema

Ambite econémico
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Fuente original.

SOCIEDADES RURALES, PRODUCCION Y MEDIO AMBIENTE ANO 2016 VOL.16 NUM 31



SALCIDO, S.,GERRITSEN, P. Y MORENO, A.

Ambito social

La funcién de proteccién al patrimonio cultural contempla el aporte a la
preservacién del conocimiento sobre cémo cultivar la tierra, por tanto se
relaciona directamente con el conocimiento que posee la persona respon-
sable del manejo de cada sistema. Los resultados reflejaron que el conoci-
miento sobre el uso de plantas y/o animales, de manera medicinal, se estd
perdiendo, ya que s6lo en ocho sistemas se referenci6 este uso. También
se resalta que en 13 sistemas se favorece el uso de insumos quimicos y
maquinaria, lo cual deja clara la dependencia que se tiene a este tipo de
productos.

La funcién de arraigo territorial se refiere al sentido de pertenencia
que el productor tiene hacia el sistema que maneja, y contempla que el
aprecio serd mayor si el terreno donde se desarrolla el sistema es propio,
y si la procedencia del productor es local. Los resultados mostraron que
14% de los sistemas estdn manejados por productores que son duefios
del terreno, pero son fordneos, 10% son manejados por productores que
rentan el terreno y son de procedencia local y, por dltimo, 76% son mane-
jados por personas duefias del terreno y con procedencia local.

Por tltimo, la funcién de cohesién social reconoce que existe una
red de actores sociales (ejidos, asociaciones, etc.) que trabajan en pro
del desarrollo del campo. Esta funcién contempla el nivel de integra-
cién que tiene el responsable del manejo del sistema. Los resultados
muestran que en 43% de los sistemas no se mostré el beneficio debido
a que son manejados por productores que no pertenecen a algin grupo
social, 5% de los sistemas son desarrollados por productores que si bien
pertenecen a un grupo social, sélo es en teoria, pero no en la practica, ya
que no asisten a las reuniones; 19% son realizados por productores que
si participan con voz y voto; sélo 33% de los sistemas son manejados por
productores que llevan su participacién al nivel mayor, dado que forman
parte del comité organizativo del grupo al que pertenecen (Figura 8).
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Figura 8. Valor acumulado de funciones para el ambito social por
sistema
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Fuente original.

Integracion del IMSPA

Una vez realizadas las evaluaciones de las doce funciones, se consigui6é
el valor de cada uno de los cuatro dmbitos; después, a través de una
sumatoria de sus valores se realizé la integracién del Indice de Multi-
funcionalidad de Sistemas de Produccién Agricola (Cuadro 3). Los resul-
tados mostraron que de las cinco categorias que maneja el Mspa, la cate-
goria I (Sistema con multifuncionalidad baja) y la categoria V (Sistema
con multifuncionalidad alta) no fueron representadas en este andlisis.
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Cuadro 3. Integraciéon del iMspa

Territorial Ambiental Economico Social IMSPA

Sistema (20) (30) (25) 25) (0-100) Categoria
51 B.5 135 18.75 11 49.75 i
52 528 10.5 18.125 244 54.875 1]
53 T 12 14.375 21.5 54.875 i
54 8.2 11.8 20.625 19.3 59825 il
55 8.2 12.9 18,25 10.75 48.1 il
56 153 17.475 21.25 23.25 T7.2T5 1
ST 8.2 14.65 18.75 186.8675 5B.28T7 i
58 8.2 B.4 17.8 17.56 49.66 i
59 8.2 9.4 15.625 21.5 54.725 il

510 11.15 20,98 18.125 12.75 63.005 1
211 10.6 168.525 20 15685 6281 1)
512 5.25 3 16.25 7.375 31875 I
513 8.85 17.1 20.625 2325 T0.8925 1
514 8.2 17.6 18.75 21.5 66.05 1
815 11.05 24.35 18.75 23.25 774 1)
516 8.2 13.297 15.825 21.5 58.622 i
517 T.55 1.6825 18.125 11 38.358 n
518 12.25 14.815 20,625 55 52.99 il
519 7 15.365 13.75 14.5 50.615 i
32 14 18.73 21.25 7.25 61.23 1)
521 8.3 16.855 20 11 57.155 1]

Fuente original.

Dentro de la categoria II (Sistemas con multifuncionalidad media baja),
se encontraron los sistemas S12 y S17 con un mvspa de 31.9 y 38.4, respecti-
vamente. En la figura 9 se muestra que las funciones mejor representadas
fueron las del dmbito econémico, en contraparte con las funciones del
ambito territorial, ambiental y social, lo cual se debe a que son siste-
mas que desarrollan caracteristicas de la agricultura convencional: uso
de agroquimicos, tendencia a la especializacién, ausencia de prdacticas
conservacionistas y pérdida de conocimiento campesino.
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Figura 9. Representacion del sistema promedio con
multifuncionalidad media baja
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Fuente original.

La categoria III (Sistemas con multifuncionalidad intermedia) fue la me-
jor representada, ya que 12 sistemas obtuvieron un mvmspa de 48.1 a 59.9.
Estos sistemas fueron: S1, 52, S3, 54, S5, 57, S8, S9, S16, S18, S19 y S21. Se
caracterizaron por ser sistemas vulnerables ante la mejora o retroceso, en
cuanto a la producciéon de funciones, en éstos se desarrollan, por tanto
cabe resaltar la necesidad de inclinar la balanza en favor del aumento de
su multifuncionalidad. Los sistemas de esta categoria tuvieron un apor-
te en todas las funciones evaluadas, no obstante, éste, en cada una de
ellas, es diferenciado, de tal modo que se tiene un mayor aporte en las
funciones del d&mbito econémico y social, en contraparte al territorial y

ambiental (figura 10).
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Figura 10. Representacion del sistema promedio con
multifuncionalidad intermedia
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Fuente original.

Por su parte, en la categoria IV (Sistemas con multifuncionalidad media
alta) se concentraron siete sistemas que obtuvieron IMSPA de 61.2 a 774.
Estos sistemas fueron: S6, 510, S11, S13, S14, S15 y S20; lo cual mostré que
existen sistemas que se estdn desarrollando de manera efectiva en la rea-
lizacién de diversas funciones. Como se observa en la figura 11, la mul-
tifuncionalidad en estos sistemas no es equitativa en todos los dmbitos,
pero si se logra observar un aumento en las funciones de configuracién

del paisaje, preservacién de biodiversidad, seguridad alimentaria y co-
hesién social.
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Figura 11. Representacién del sistema promedio con
multifuncionalidad media alta
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Fuente original.

CONCLUSION

Los resultados mostraron que el indice de multifuncionalidad aumenta
cuando en los sistemas se favorece: la heterogeneidad espacial y tem-
poral, las pricticas conservacionistas, el fortalecimiento de la economia
local, la generacién de empleo, la seguridad alimentaria, la preservacién
del conocimiento campesino y la participacién social.

No obstante, también se reflejé que existe una fuerte dependencia
al uso de agroquimicos en la mayoria de los sistemas evaluados, lo cual
indica el impacto que se tiene a nivel local de las politicas que incentivan
la convencionalidad del campo, esto se puede observar en el objetivo de
los programas de apoyo al campo en el pais:
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Contribuir a incrementar la produccién y productividad de las unidades econé-
micas rurales agricolas mediante incentivos para: integracién de cadenas pro-
ductivas (sistemas producto), desarrollo de clister agroalimentario; inversién
en capital fisico, humano y tecnolégico, reconversién productiva, agroinsumos,
manejo postcosecha, uso eficiente de la energia y uso sustentable de los recursos

naturales. (Sagarpa, 2015).

Esto denota el interés gubernamental por intensificar, tecnificar y mate-
rializar el campo agricola.

Para entender esta realidad se debe comenzar por comprender el
panorama internacional, en el que los acuerdos entre paises, realizados
en plataformas ajenas al campo, determinan su rumbo a través de politi-
cas que sélo fomentan el desarraigo parcial o total del campesino. Como
ejemplo, citaremos a Sudrez (2016), menciona que en los tiltimos 21 afios,
y de acuerdo al Tratado de Libre Comercio de América del Norte, s6lo
se ha obtenido el desmantelamiento de la agricultura mexicana, sobre
todo la del sector de pequefios y medianos productores. Ademds de que
convergen en esta actividad productiva problemas como la reduccién
de empleos, emigracién y una degradacién de los recursos naturales
(Sanchez, 2014).

De esto se deriva la importancia de entender la agricultura como
una actividad multifuncional capaz de contribuir en la elaboracién o
fortalecimiento de esquemas que permitan mantener o mejorar el desa-
rrollo rural. Y es que promover esta multifuncionalidad implica aumen-
tar la capacidad de respuesta para los diversos problemas que aquejan
al agro mexicano, mismo que se muestra obstaculizado por problemas
institucionales y por politicas ptblicas inadecuadas.

De este modo, se puede considerar que el desarrollo de una agricul-
tura multifuncional contribuye positivamente a lograr parte del objetivo
global de la sustentabilidad, remarcando una diferenciacién entre ambos
términos, donde la sustentabilidad orienta los objetivos y la multifuncio-
nalidad es una caracteristica del proceso productivo agricola.
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El mvspa constituye un aporte al debate tedrico y practico de la
multifuncionalidad de la agricultura; asi, el presente articulo expone su
capacidad de implementacién como una herramienta de andlisis de los
sistemas productivos al evaluar el grado de multifuncionalidad que ge-
neran. El indice puede utilizarse para monitorear la multifuncionalidad
de los sistemas a través del tiempo, y para hacer un reconocimiento a
priori, que ayude a identificar sistemas objetivos en un drea determinada;
o bien, para favorecer una toma de decisiones que repercuta en un mane-
jo en pro de la sustentabilidad en el campo agricola.
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