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Resumen / Abstract /| Résumé

El articulo hace una reflexion critica acerca de tres conceptos centrales en el
desarrollo rural; -la conservacién de la biodiversidad, el desarrollo y la participacion local-.
Ante el limitado éxito social y ecoldgico de las estrategias vigentes y de los conceptos que
las sustentan, el texto hace énfasis en la construccidén de paradigmas cientificos alterna-
tivos, en los cuales es fundamental la participacién de los actores sociales rurales. Se con-
cluye que la conservacion de la biodiversidad requiere esquemas nuevos para incluir lo
local, lo complejo, lo diverso, lo dindmico y lo impredecible, que en conjunto rompan con
el cardcter genérico de los instrumentos politicos existentes. La perspectiva de los actores y
de la participacién ofrece herramientas para su entendimiento. ozwz, v

This article offers a critical reflection about three main rural development
.concepts: biodiversity conservation, development and local participation. It considers the
restricted social an ecological success as a result of the actual strategies and their con-
cepts: this work empbasizes the construction of alternative scientific paradigms in which
rural social actors participation is fundamental. A conclusion about biodiversity conser-
vation marks that new outlines are required for locality complexity, diversity dynamic
and unpredictable aspects. They must break the actual generic character of politic instru-
ments. Social actors prospects and their participation offers appropriate tools to under-
stand them.

Dans cet article on fait une réflexion critique a propos de trios concepts
centrals dans le dévéloppement rural, la conservation de la biodiversité le dévéloppement
et la particpation locale. En outre le limité succes social et écologique des structures
actuelles et des concepts qui les ont, le texte met 'emphase dawns la construction des par-
adigmes scientifiques alternatifs, sur lesquels est trés important la participation des
acteurs socio-rurals. On concluee avec ce rapport entre la conservation de la biodiver-
sité, le local, le complexe, le divers, le dynamique, et I’ imprédictible ont besion des sché-
mas.
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Introduccién

Actualmente, tanto a nivel mundial como en México,
las discusiones acerca de la problematica ambiental
estin sujetas a un sentimiento profundo de crisis
ecologica (Myers, 1996; Toledo, 2000). Estas discu-
siones resaltan las limitaciones de muchos de los
conceptos tedricos que se usan para el enten-
dimiento de esta crisis, asi como de las estrategias
que se han ido desarrollando para frenarla. Ademds,
frecuentemente este sentimiento parece dejar
pocos espacios para la bisqueda de alternativas
viables que tomen en cuenta a los diferentes actores
y sus intereses, y muchas veces impide ver las posi-
bilidades y las limitaciones reales que existen
(Toledo, 2000).

Con el presente articulo se esboza el desarrollo de
un marco tedrico puntual con relacién a las discu-
siones mencionadas, enfocindonos en tres concep-
tos muy comunes: la conservacién de la biodiversi-
dad, el desarrollo y la participacién local. Siguiendo
a Umans (1997), tratamos de "de-construir* estos
conceptos, y "romper" algunos de los esquemas
conceptuales que actualmente dominan las discu-
siones en torno al medio ambiente y su problemdti-
ca mediante su andlisis critico epistemioldgico.
Después de este intento, haremos el esfuerzo de
ofrecer algunas conceptualizaciones "alternativas", y
quizas "nuevas”, con el fin de "re-abrir" los debates
acerca de la muy buscada vinculacién, en México,
entre la conservacién de la biodiversidad, el desa-
rrollo sustentable, y la participacién de los actores
locales.

En este articulo, partiremos de la perspectiva de los
actores, es decir, tratamos de entender la realidad
social como un espacio de interaccién, en donde
diferentes "actores", -personas, grupos de personas
0 instituciones-, se encuentran, v donde cada uno
de ellos tiene su propia percepcién de esta realidad
y de sus propios objetivos por seguir. Consideramos
la actuacién de dichos actores como resultado de
"encuentros” o "interacciones" con otros actores,
donde se producen, reproducen y transforman las

_ acciones humanas y materiales, incluso las normas y

reglas que las regularizan a través de procesos de
"negociacion” (Long y Long, 1992). Partiremos tam-
bién de la perspectiva de la participacién, es decir,
de las diferentes maneras y grados en que los distin-
tos actores toman parte en estos procesos de nego-

ciacion, como son la conservacidon de la biodiversi-
dad y el desarrollo sustentable, sin que ello no con-
sidere que conceptualmente la perspectiva de la
participacion es menos desarrollada que la perspec-
tiva de los actores (Pretty ef al., 1995; Chambers,
1997).

En el trabajo aplicamos estas dos perspectivas con la
idea de que un anilisis de este tipo permite cons-
truir nuevas imagenes de la sociedad y los fend-
menos sociales presentes (Umans 1997), asi como
encontrar posibles salidas a la crisis ecoldgica. Este
articulo pretende impulsar la discusién sobre el
tema a raiz de presentar algunas alternativas.
Asimismo, es un insumo epistemolégico de refle-
xion para una "construccién colectiva” de una nueva
sociedad, en donde cada actor encuentre su espacio
social y material.

A continuacién, de-construiremos mds a fondo algu-
nas limitaciones del concepto de la biodiversidad,
asi como las estrategias de conservacion a través del
establecimiento de las dreas naturales protegidas,
para después presentar algunas reflexiones y con-
ceptos alternativos que pueden servir para ampliar
el debate sobre las busquedas de una sociedad justa
y sustentable.

Primer Acto: La conservacion de la biodi-
versidad

En las altimas décadas, el sistema mundial ha estado
sujeto a cambios muy acelerados, y hoy en dia la
humanidad se ve afectada por una severa crisis
ambiental y econdmica. Esta crisis, causada por el
modelo capitalista de desarrollo en todas sus formas
y versiones, y conocido ahora como neo-liberalismo
o mundializacién, ha mostrado al mundo varias
caras, como son la dificultad en satisfacer las necesi-
dades basicas de la mayoria de la poblacién en nues-
tro planeta, asi como una agudizacién en la desigual-
dad econdmica entre los paises "en vias de desarro-
llo" vy los paises "desarrollados", o entre los difer-
entes grupos sociales dentro de una misma
sociedad, dando como resultado una pobreza cre-
ciente. Ademds, esta pobreza se relaciona con una
mayor presién sobre los recursos naturales y un
fuerte deterioro ecoldgico, los cuales tienen como
consecuencia la pérdida de especies silvestres, la
deforestacion y el agotamiento de las fuentes de
agua, entre otros (WCED, 1987).
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En la discusion de este problema, se ha dado mucha
atencion a la preservacion de los recursos naturales
para las presentes, v, sobre todo, las futuras genera-
ciones. La conservacion de la biodiversidad ha
obtenido un lugar muy importante en las agendas
de la politica y la ciencia. En términos generales se
describe el concepto de la biodiversidad como 1a
variedad en vida. De manera mdas especifica se
puede describir como la diversidad genética, el
numero de especies y la diversidad en ecosistemas
que se encuentran en la tierra. Actualmente, este
concepto es muy importante, ya que es uno de los
lineamientos principales para guiar la gran mayoria
de las acciones de conservacién de la naturaleza,
tanto a nivel mundial, como en México (Primack,

1993).

Sin embargo, visto de cerca, el concepto de la biodi-
versidad es de poca claridad, ya que se refiere no
solamente a la diversidad bioldgica que existe o ten-
driamos que decir la que ya estd inventariada, sino,
sobre todo, a la biodiversidad que todavia descono-
cemos, v la cual nos imaginamos que debe existir en
grandes cantidades y calidades. Por lo tanto, la con-
ceptualizacion actual de la biodiversidad se puede
compagrar con una montafia de hielo: aunque sola-
mente vemos el pico, nos imaginamos, por lo ge-
neral sin tener tantas dudas, todo aquello que debe
existir bajo el agua (Guyer y Richards, 1996).

La conceptualizacién dominante de la biodiversidad,
la cual segin los conservacionistas esta debe ser
protegida a toda costa, va ligada estrechamente con
las teorias ecolégicas sobre "eco-zonas" y "habitat",
pues ya existe un amplio conocimiento de los mis-
mos que permiten estimar la variedad (actual y
potencial) de vida en cada uno de ellos. A grandes
rasgos, podemos observar dos corrientes de pen-
samiento en relacién a la biodiversidad y su conser-
vacién. Los seguidores de la primera corriente, a la
cual llaman Guyer y Richards (1996) ortodoxa o
tradicionalista, distinguen principalmente entre dos
tipos de eco-zonas o habitats. Diferencian entre
dreas naturales pristinas, siendo las cunas de la bio-
diversidad, y 4reas naturales afectadas por los
humanos, donde se lleva a cabo la pérdida de la
diversidad biolégica. Esta corriente estd ligada al
pensamiento econdmico neo-Malthusiano, ya que
se percibe el crecimiento demogrifico como el
mayor peligro para la conservacién de la biodiversi-
dad, y de manera Cartesiana s€ propone crear una
separacion artificial entre la humanidad y la natu-

raleza, ya que la exclusion de los seres humanos de
las 4reas pristinas se ve como Unica alternativa para
conservar la riqueza bioldgica de nuestro planeta
(Guyer y Richards, 1996).

Por otro lado, encontramos la corriente tedrica
donde predomina la idea de los "paisajes domesti-
cados" o "paisajes culturales” (Philips, 1995). Los
seguidores de esta. corriente parten de la idea de
que la interaccidon enire humanos y la naturaleza
resulté de la creacién de la biodiversidad. Este pen-
samiento surge de los cientificos y profesionales
que buscan respuestas explorando los aspectos
histéricos y sociolégicos del medio ambiente
(Guyer y Richards, 1996). Respecio a esta corriente,
encontramos tres temas principales que han sido
investigados (Primack, 1993):

- El tema de los paisajes, en el cual se enfatiza la
importancia de las dimensiones histéricas y espa-
ciales de la biodiversidad, y se perciben a los
paisajes como resultado de las intervenciones
humanas.

- El tema de la diversidad fuera de las dreas pristinas,
como es la diversidad en los sistemas agro-eco-
légicos.

- El tema del conocimiento relacionado con la bio-
diversidad, el cual estd explorando las maneras de
compatibilizar la epistemologia cientifica con la
epistemologia campesina.

El concepto de la biodiversidad ha sido muy impor-
tante para guiar las acciones en torno a la proteccion
de la naturaleza, el instrumento principal para lograr
su conservacion en las zonas rurales en el mundo

-han sido las 4reas naturales protegidas (ANPs) en

sus diferentes variantes (Kamstra, 1994). En el si-
guiente y segundo acto, analizaremos mds de cerca
las 4reas naturales protegidas, sobre todo con
relacion a las reservas de la biosfera (Batisse, 1986)
que intentan involucrar a los habitantes en el mane-
jo de la misma.

Segundo Acto: Las 4reas naturales prote-
gidas

Varias han sido las estrategias para lograr la conser-
vacion de la biodiversidad, entre ellas destaca el
establecimiento de dreas naturales protegidas
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(ANPs) para las zonas rurales (Kamstra, 1994; INE,
2000). Sin embargo, la mayoria de las ANPs han
surgido sobre todo como proyectos de cientificos
provenientes de las ciencias naturales, los cuales
muchas veces no han podido entender e involucrar
de manera satisfactoria a los diferentes actores pre-
sentes dentro y alrededor de las mismas. Ademds, a
pesar de las buenas intenciones de sus impulsores,
en la implementacién frecuentemente se han dado
consecuencias no-intencionales que han afectado
de manera negativa la calidad de vida y los derechos
de los actores locales sobre los recursos naturales
(Pimbert y Pretty, 1995).

Conceptualmente, el manejo de las ANPs se basa en
una separacion entre la naturaleza y la sociedad, lo
que en la practica se ve reflejado en una zonificacién
del territorio de las mismas (Batisse, 1986). Ade-
mas, generalmente este misSmo manejo se basa en
un mayor control y restriccion del uso y manejo de
recursos naturales, limitando asi el "espacio de ma-
niobra" de los diferentes actores, sobre todo de los
pobladores dentro las ANPs. Gran parte del control
y de la restriccién viene de una legislacién del
Estado, que hasta la fecha no ha podido institu-
cionalizar "desde abajo" el enfoque participativo en
las zonas rurales, y menos en las ANPs (Ghimire y
Pimbert, 1997; INE, 2000).!

En las ANPs, la mayor parte de los proyectos dirigi-
dos a los pobladores con el fin de involucrarlos en
su manejo han sido enfocados a la promocién de
tecnologias y/o actividades nuevas como agro-
foresteria, plantaciones forestales, 0 manejo forestal
comunitario. Sin embargo, en la mayoria de las oca-
siones han resultado ser muy dependientes de
apoyos externos (Pimbert y Pretty, 1995). Ademis,
la mayoria de los proyectos enfocados a mejorar la
calidad de vida, o lograr Gina gestién local suelen ser
proyectos donde los objetivos y las metas -estan
definidos mis en las oficinas centrales de la agencia
conservacionista (con pocos 0 ninguin profesionista
perteneciendo a las ciencias sociales), y no tanto
como resultado de una accién conjunta con los
actores locales (Chambers, 1997). Asimismo, los
proyectos que si buscan una accién conjunta con los
actores locales se ven limitados por un fuerte sec-

toralismo y burocratismo, as{ como por los contex-
tos socio-politicos locales y regionales (Gutiérrez
2000; Pimbert y Pretty, 1995).

A pesar de lo anterior, en los Gltimos 15 afos se ha
observado una mayor integracion del enfoque par-
ticipativo en el manejo de la mayoria de las ANPs de
manera paulatina, aunque esta integracién se ha
dado mids en los discursos que en la prictica
(Ghimire y Pimbert, 1997). Esta falta de integracion
en la prictica se explica por varias razones interrela-
cionadas:

- 1a divergencia en percepciones entre los diferen-
tes actores con relacién a los problemas ambientales.

- La degradacién de los sistemas locales de uso y
manejo de recursos naturales, causado muchas
veces por un mayor control y restriccion del
Estado y los manejadores de los ANPs.

- La falta de instrumentos politicos adecuados para
vincular la conservacién con el desarrollo en las
ANPs. ) )

- El no involucrar, desde el principio, a los actores
locales como coresponsables en el manejo de las
ANPs (Kamstra, 1994).

Queda claro que los esquemas actuales para la con-
servacion de la biodiversidad, a través del estable-
cimiento de ANPs, solo han logrado frenar el dete-
rioro ecologico y combatir parcialmente la creciente
pobreza. Por lo tanto, existe la necesidad de buscar
nuevas maneras para lograr el vinculo entre los obje-
tivos de conservacion y desarrollo sustentable. Co-
mo primer paso, queremos destacar la necesidad de
entender a los diferentes actores, sus percepciones
y sus intereses con relacién a las dreas naturales pro-
tegidas. Asi, mediante del llamado anilisis de ac-
tores se pueden distinguir de la siguiente manera:

- Actores que viven dentro de las ANPs (temporal o
permanente). .

- Actores que viven alrededor de las ANPs (temporal
O permanente).

- Actores (gubernamentales y/o no-gubernamenta-
les) interesados en los recursos naturales y/o su
diversidad de las ANPs, pero que no viven dentro o
alrededor de las ANPs (Kamstra, 1994)

1 Con la institucionalizaciéon del enfoque participativo se refiere al proceso social mediante el cual los sujetos (individualmente o en colectivo)
que emplean este enfoque, lo adecuan a si mismo para facilitar y promover un aprendizaje horizontal (CIAT 1997). Se habla de una institucionalizacién
"desde abajo" cuando todos los actores participan en la definicion de los procesos participativos, mientras se refiere a una institucionalizacién "desde arri-
ba" cuando los procesos estan definidos por uno o pocos actores (generalmente el Estado).
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De esta manera, para cada ANP se puede hacer un
andlisis de los diferentes actores, sus intereses
(entre otros, en los recursos naturales), su impor-
tancia y el grado de poder que tienen para influir en
el manejo de una ANP en general, o en ciertos
proyectos en especifico, con el fin de obtener un
panorama de la heterogeneidad de actores y su
papel en el manejo de las ANPs.

Ademads del andlisis de actores, son indispensables
los estudios socioecondmicos para entender el con-
texto sociopolitico local y regional, asi como los pro-
cesos sociales que afectan el uso y manejo de recur-
sos naturales. Aunque en la prictica ha sido muy
diferente, estos estudios se deberian realizar antes
de la declaracién de cualquier drea natural protegi-
da. La realizacion de un andlisis de actores y de estu-
dios que permitan entender la alta complejidad
rural son un primer paso en el desarrollo de instru-
mentos politicos mas eficaces. Es necesario también
reconsiderar nuestro entendimiento de la natu-
raleza y de los recursos naturales. En el siguiente
acto presentamos algunas reflexiones al respecto.

Tercer Acto: Recursos naturales como
construcciones sociales

Al igual que los procesos de desarrollo van mads alla
de una simple transferencia de conocimientos entre
agentes externos y actores locales (Long and Long
1992), un recurso natural es mds que una entidad
biofisica, es decir, es mids que un conjunto de
arboles, arbustos, hierbas y/o animales, que se uti-
liza y maneja de cierta manera. Al contrario, aqui
defendemos que un recurso natural es, sobre todo,
una "construccion social". El entender a los recur-
sos naturales como construcciones sociales se
reflere a que parte de la naturaleza obtiene un sig-
nificado Unicamente con base a los intereses y va-
lores atribuidos por los actores que viven de ella
directa o indirectamente. Queda claro entonces que
diferentes actores pueden tener diferentes intereses
en los recursos naturales y que pueden surgir con-
flictos sobre el uso y manejo de los mismos.
Ademis, existen factores que estructuran e] uso y el
manejo, como puede ser el acceso a los factores de
produccién, la tenencia de la tierra y el contexto
econdmico local, nacional y global (Gerritsen, 2002;
Gerritsen, et al. 2001).

Cuando pasamos al concepto de la biodiversidad y
nos acercamos a ello en términos de intereses y va-

lores atribuidos, nos queda claro que la conceptua-
lizacion vigente - ver el primer acto - es de un actor
especifico, siendo este el de los cientificos y politi-
cos. Ademds, parece ser que en la prictica esta con-
ceptualizacién se ha convertido en una coraza ya
que norma el uso y manejo cotidiano de especies sil-
vestres y de los ecosistemas, en México principal-
mente a través de 1a Ley General de Equilibrio
Ecolégico vy Proteccién al Ambiente, lo cual deja
poco O ningln espacio para otras conceptualiza-
ciones, y por lo tanto a otros esquemas para la pro-
teccion del ambiente, por ejemplo la "domesti-
cacién" de especies silvestres por los actores locales
(Wiersum, 1997), o el derecho informal, siendo las
leyes de uso y costumbre, referente al uso y manejo
de los recursos naturales (Forster, 1999). Esto ulti-
mo se da en México sobre todo en las comunidades
indigenas (Toledo, 2000).

Lo anterior contrasta con la realidad social en donde
se observa una gran cantidad de actores, cada uno
con sus objetivos e intereses en los recursos natu-
rales que les rodea, y diferentes percepciones, usos
y manejos acerca de la diversidad biolégica. Estas
percepciones, usos y manejo puedan resultar en un
mantener, reconstruir, degradar, o'una mezcla de lo
anterior cuando hablamos de los recursos naturales.
(Gerritsen, 2002). En vista de la mencionada crisis
ecoldgica, hoy dia el gran desafié consiste en encon-
trar estas pricticas de uso y manejo de recursos na-
turales que permitan la construccién de una "mo-
dernidad alternativa”, es decir una sociedad sus-
tentable y justa (Toledo, 2000).

El desarrollo sustentable no es mas ni menos que un
proceso interactivo entre actores con intereses
diferentes, y donde se negocian normas y valores
atribuidos a la naturaleza y 1a diversidad en recursos,
asi como el uso y el manejo que se le dan. Este pro-
ceso de negociacién, st se da y es aceptado por
todas las partes, pueda resultar en una nueva "bio-
diversidad" valorizada y reconocida por todos los
actores, dando lugar a una mayor disposicién de los
actores en protegerla, lo cual permitird superar el
divorcio Cartesiano entre la sociedad y la naturaleza
(Gerritsen, 2002). Si bien entendemos mejor a la
naturaleza como un actor socializado, queda pen-
diente revisar el mecanismo a través del cual se pre-
tende involucrar a los diferentes actores, es decir,
el enfoque participativo. Analizaremos este tema en
el siguiente acto.
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Cuarto Acto: El enfoque participativo

Mucho se ha hablado en el d4mbito académico y
politico desarrollista y conservacionista sobre la
importancia de la participacién de los actores
locales en la conservacidon de la biodiversidad, sobre
todo en las llamadas reservas de la biosfera. Sin
embargo, a pesar de todas las buenas intenciones,
parece ser que los cientificos, extensionistas y politi-
cos han buscado la participacién de los actores
locales en sus proyectos de desarrollo o de conser-
vacion, en vez de buscar la participacion de ellos
mismos los cientificos, extensionistas y politicos, en
los proyectos de vida de los actores locales afecta-
dos. Se observa una predominanate conceptua-
lizacion de la participacién en términos de que los
actores locales, que frecuentemente no sabemos
quienes son, participen en los proyectos de los cien-
tificos o politicos, en vez de una situacién diferente
donde se construye un proyecto con base en obje-
tivos y metas definidos conjuntamente, y donde
desaparecen tanto ellos como nosotros (Chambers,
1983, 1997).

La participacién, por ser un concepto de moda uti-
lizado por el mundo profesional indiscriminada-
mente, actualmente ya no queda muy claro el sig-
nificado prictico del mismo. Todos reconocemos la

importancia del participar, pero quiénes, en qué o
como participan muchas veces no se menciona o
queda poco claros. Son muchas las razones que jus-
tifican el camino seguido, sin embargo, las dificul-
tades en llevar a cabo la participacion fuera de las
misiones institucionales predeterminadas, genera
ademds una incapacidad para poder frenar los pro-
cesos del deterioro ecoldgico y de la creciente
pobreza que pretendemos lograr en los proyectos
de conservacion de la biodiversidad.

En la Tabla 1 se presenta un resumen de las dife-
rentes formas de participacién que pueden llevarse
a cabo entre actores, siguiendo la clasificacién de
Pretty (1995). Asimismo, en la Tabla 2 se presenta
un resumen de los dos principales contextos insti-
tucionales, dentro los cuales se quieren establecer
los procesos participativos. En esta segunda Tabla
se incluye una "taxonomia minima" de las
metodologias participativas mas usadas, su contexto
institucional y la disponibilidad de herramientas que
existen. Por la disponibilidad de herramientas,
entendemos a los métodos y técnicas participativos
manejados por los miembros de una institucion, asi
como sus posibilidades para aplicarlos dentro de un
contexto instituciongl, dado, es decir, en vista a'la

misién de la misma.

TABLA 1. DIFERENTES FORMAS DE PARTICIPACION

Tipologia Caracteristicas

Participacion pasiva

Participacién dando informacion

Participacion mediante la consulta

Participacion con base en incentivos
materiales

Participacion funcional

Participacién interactiva

Auto-movilizacion

Los agentes externos dicen a la gente local qué participa qué va a pasar o que ha pasado. Se trata
de un proceso unilateral inducido por agentes externos, quienes dominan toda la informacion, y
quienes generalmente no toman en cuenta las opiniones de la gente local.

La gente participa contestando preguntas hechas por investigadores usando métodos tradicionales
de investigacion. La gente no tiene la posibilidad de influir en los resultados, los cuales tampoco son
compartidos ni retroalimentados.

Los agentes externos consultan a la gente local para conocer sus opiniones, sin embargo, son los
agentes externos quienes definen la agenda de discusiéon que se puede adaptar segun los resul-
tados de la consulta. Tambien son los agentes externos quienes tienen la toma de decjsion sobre el
seguimiento, lo cual no necesariamente tiene que incluir las opiniones obtenidas en la consulta.

La gente local participa aportando la mano de obra, a cambio de comida, dinero u otros incentivos
materiales.

La gente local forma grupos para responder a objetivos predeterminados por los agentes externos,
lo cual puede incluir el desarrollo de una nueva forma de organizacion social. Por lo general, se lleva
a cabo déspues de la toma de decisiones cruciales acerca de un proyecto.

La gente participa en un analisis colectivo, que conileva planes de accién e instituciones nuevas.
Por lo general, involucra metodologias interdisciplinarias que buscan compaginar diferentes pers-
pectivas acerca de un tema. Tiene que ver con un proceso de aprendizaje sistematico y estructural.

La gente participa tomando iniciativas propias, sin estar vinculadas con instituciones externas. Man-
tienen el control sobre los recursos en su comunidad, y pueden o no vincularse con las institu-
ciones externas.

Fuente: Preuy, 1993
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TABLA 2. TAXONOMIA MINIMA DE METODOLOGIAS PARTICIPATIVAS Y SU CONTEXTO INSTITUCIONAL

Metodologias para fomentar
el proceso participativo

Contexto institucional mas comun dentro del
cual se aplica la metodologia participativa

Disponibilidad de métodos y técnicas
participativas

Promocién y extensidn participativa / Diag-
nostico rural participativo/ Evaluacién rural
participativa/ Planeacién participativa.

Instituciones con una misién predeterminada.

Instituciones de desarrollo comunitario sin
una misién predeterminada, ya que las
acciones que se realicen dependen de las
demandas campesinas.

La disponibilidad es limitada ya que la misién
de la institucion predetermina las acciones
por emprender.

La disponibifidad es suficiente, debido a que
la misién de la institucion permite aplicar

toda la gama de métodos y técnicas partici-
pativos que existe.

Si bien el contexto institucional es favorable
para la participacion, la disponibilidad de
métodos y técnicas es insuficiente debido a la
falta de recursos humanos capacitados para
implementarlos.

Fuente: Modificado de CIAT, 1997

Las Tablas 1 y 2 nos ofrecen una herramienta para
analizar las posibilidades y limitaciones que tienen
las diferentes instituciones gubernamentales vy no-
gubernamentales en la aplicacién de las acciones de
desarrollo y conservacion mediante los métodos y
técnicas participativas a fin de fomentar los proce-
sos participativos. Queda claro que las formas de
participacion, que pueden ser alcanzadas por una
institucion se ven limitadas por la misién de la
misma. Ademds, depende de otros factores, como
son los recursos humanos.y financieros disponibles.
Al mismo tiempo, se requiere un andlisis de la
situacién socio-politica, local y regional para poder
entender el contexto local en el que se quiere situar
las acciones. De cualquier manera, para poder ater-
rizar las acciones de desarrollo y conservacion se
debe partir de la definicién de que la participacién
es un proceso de interaccion en el cual los actores
con cierta responsabilidad en él, al reconocerse
mutuamente, lo influencian y/o toman cierto con-
trol sobre las iniciativas de desarrollo y los recursos
que las afectan. Es un proceso de interaccion con el
propdosito de satisfacer sus necesidades e intereses
en un contexto histérico y espacial especifico. En
este sentido, el enfoque participativo se refiere a
una manera de ver el mundo social desde la pers-
pectiva de la participacidn que posibilita actuar en él
y comprende la construccién progresiva de valores,
principios y procedimientos diversos a impulsarlos
(CIAT, 1997). De lo anterior, podemos deducir que
la participacion se hace entre actores, con objetivos
e intereses diferentes, y con sus propias misiones
ideoldgicas. Ademas, a través de la practica de los
procesos de desarrollo, 1a participacién se convierte
en encuentros © interacciones de negociacion
donde se establecen alianzas y divisiones. Desde

esta perspectiva, desaparecen también las dico-
tomias externo-interno 0 micro-macro, y surgen las
redes sociales en los diferentes niveles organizativos
(Giddens, 1984; Law, 1994).

Quinto Acto: Hacia un nuevo paradigma

En los apartados anteriores, de-construimos algunos
de los conceptos basicos dominantes e hicimos un
esfuerzo, desde la perspectiva de los actores y desde
la perspectiva de la participacion, para desarrollar
nuevos contenidos de los mismos. Sin embargo,
para poder resolver los problemas mencionados al
principio de este articulo, y llegar a una verdadera
modernidad alternativa, tenemos que ir mds alla que
una de-construccion de conceptos y estrategias exis-
tentes. Por lo tanto, sostenemos aqui que se
requiere también un "cambio paradigmdtico” acerca
del pensamiento sobre el desarrollo sustentable y la
conservacion de la biodiversidad. Este cambio pa-
radigmdtico demanda necesariamente un reconsi-
deracion de la idea dominante de ciencia, y nos lleva
a considerar enfoques cientificos mds amplios que
incluyan la participacién de los distintos actores
sociales vy la inclusién de sus saberes y conocimien-
tos. En esta perspectiva es relevante la aportacion
de Funtowicz y Ravetz (1993), que proponen una
ciencia que incluya las relaciones entre las incer-
tidumbres de tipo epistemoldégico y ético, en la cual
los acuerdos politicos y la participacién ciudadana
derivada de compromisos valorativos son decisivos
en el disefto de las politicas de desarrollo. Asi, la
ciencia y los insumos cientificos son conocimientos
complementarios en conjunto con los saberes ciu-
dadanos, siendo todos legitimos y necesarios.
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Con base en lo anterior, y siguiendc a Chambers
(1997), es importante, como primer paso, partir de
las siguientes caracteristicas de los actores locales y
sus estrategias:

- Los conocimientos y practicas de los actores lo-
cales tienen un cardcter sumamente local, es decir
que dificilmente los podemos desconectar de sus
contextos sociales naturales especificos, debido a
que es aqui donde obtienen su significado.

- En general las estrategias de los actores locales se
caracterizan por una alta complejidad, en donde se
enfrentan a un gran ndmero de factores ecoldgi-
€0s, socio-cultural, politicos v econdmicos.

- Existe una gran diversidad entre los actores locales,
asi como en los proyectos en que participan.

- Los procesos de desarrollo se caracterizan en ge-
neral por una dindmica e impredecibilidad muy
alta.

Todo aquello: lo local, lo complejo, lo diverso, lo
dindmico y lo impredecible, requieren esquemas
nuevos, los cuales deben romper con el caricter
genérico de los instrumentos politicos existentes.
La perspectiva de los actores y la perspectiva de la
participaciéon ofrece herramientas apropiadas para
su entendimiento.

En suma, no basta con un buen analisis sociologico
para poder cambiar paradigmas existentes. Lo que
se requiere también son nuevas actitudes, nuevas
herramientas y una disponibilidad para compartir
experiencias y conocimientos. Si hacemos un
primer esfuerzo para aterrizar todo lo anterior a la
prictica cotidiana de los agentes externos, podre-
mos identificar algunas de las caracteristicas de estas
nuevas actitudes, nuevos métodos que estan impli-
cados en el compartir, las cuales son referidas en la
Tabla 3.

Agradecemos a Claudia Ortiz Arrona y Carlos Palomera Garcia sus
comentarios al borrador del presente articulo.

TABLA 3.CARACTERISTICAS DE NUEVAS ACTITUDES,
HERRAMIENTAS Y SU IMPACTO

Nuevas actitudes

Nuevas herramientas

Disponibilidad a compartir

- Agentes externos que "facilitan” en vez de - Métodos y técnicas que permitan un andlisis - La recuperacién conjunta de conocimientos
“transferir® conocimientos. de procesos y de relaciones entre actores. - Basqueda abierta de respuestas.

- Agentes externos con un lenguaje accesible. - Métodos y técnicas que incluyen una relati- - El aprendizaje mutuo.

- Agentes externos que permiten que la po- vizacion de métodos cientificos. - Confianza entre todos los actores

poblacién campesina analice los resultadosy - Métodos y técnicas previstas para utilizar- involucrados.

toma de decisiones.
- Agentes externos que saben escuchar.

tivos y flexibles.

se en forma grupal
- Métodos y técnicas previstas para utilizar- - Claridad en el dialogo.
- Agentes externos que son respetuosos, crea- se directamente en el campo
- Métodos y técnicas que permiten un apren-

- Fomentar la cooperacion y la democracia.

- Responsabilidad de rendir cuentas.

dizaje rapido y el entendimiento de proble-

mas complejos

- Métodos y técnicas que permiten cruzar di-
ferentes fuentes de informacion
- Métodos y técnicas que permiten romper

sesgos.

Fuente: Chambers, 1997; Geilfus, 1997.
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