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Resumen. Este trabajo busca identificar las condiciones necesarias para for-
talecer los mecanismos de conversión y creación de conocimiento en granjas 
acuícolas de bajos recursos. A partir de un marco conceptual y metodológico 
de las teorías del conocimiento en las organizaciones, se analizan los conoci-
mientos bajo los cuales funcionan 13 granjas acuícolas de peces de ornato en 
el estado de Morelos. Se encontró que los acuicultores disponen de una vasta, 
pero ineficiente cantidad de conocimientos explícitos, y una gran generación de 
conocimientos tácitos sustentados en las particularidades de la acuicultura de 
peces de ornato, así como en los rasgos formativos de los acuicultores y en sus 
esfuerzos por organizarse. El problema detectado es que el sistema de conversión 
de conocimientos tácitos a explícitos, en este grupo de productores, es limitado y 
está obstaculizando su desarrollo, por ello se plantean alternativas viables para 
facilitar dicha conversión.

Palabras clave. Aprendizaje interactivo, conversión y creación de conocimien-
to, extensionismo acuícola, acuicultura de bajos recursos.
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Abstract. This research aims to develop the conditions that strengthen the me-
chanisms for conversion and creation of knowledge of small-scale ornamental 
fish farms. The knowledge that allows the operation of 13 ornamental fish farm 
from the State of Morelos, Mexico was analyzed from a conceptual and methodo-
logical frame of the theory of knowledge. We found that the aqua culturists have 
a wide but inefficient tacit knowledge based on particularities of the ornamental 
aquaculture, on their training features, and also on their organizational efforts. A 
problem detected is that the system of conversion from tacit to explicit knowledge 
of the aquaculturists is limited and stops their development. A number of alter-
natives to facilitate such knowledge conversion are discussed.

keywords. Interactive learning, conversion and creation of knowledge, aqua-
culture extencionism, low scale aquaculture.

INTRODUCCIÓN

La mayor parte de la producción acuícola en Latinoamérica procede de 
empresas pequeñas y medianas (Lazard et al., 2010) que han quedado 
vulnerables frente a los cambios económicos mundiales recientes (Byer-
lee et al., 2009; Hazell et al., 2010; Wiggins et al., 2010). Particularmente, las 
granjas pequeñas de bajos recursos2 presentan tan elevada fragilidad, 
que en algunos países latinoamericanos como el nuestro, 61% de ellas 
abandonan la actividad al término de un año o menos (Canal, 2012). Go-
biernos y agencias de desarrollo se han preocupado por promover su de-
sarrollo mediante diversos esfuerzos, entre los cuales resaltan el finan-

2  Las granjas acuícolas de bajos recursos se han diferenciado en la literatura con distintos nombres, tales 
como “rural aquaculture” (Edwards et al., 2002) o “small-scale aquaculture” (fao, 1997), o bien acuicultura 
para pobres (Martínez-Espinosa, 1994).
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ciero y la capacitación productiva (Haylor et al., 2003); esta última se ha 
implementado através de mecanismos de capacitación, aunque de limita-
da efectividad cuando difunden conocimientos que excluyen socialmen-
te a los productores con una base formativa endeble, o cuando presentan 
una tecnología acuícola poco accesible para estas granjas, caracterizadas 
por sus limitaciones de inversión (fao, 1997) e incluso cuando ofrecen 
mecanismos para incrementar el conocimiento productivo que atentan, 
aún más, contra la autonomía de estas granjas.

Afortunadamente, las limitaciones de este tipo de capacitación pro-
ductiva se reconocen ahora en los renovados enfoques extensionistas,3 
atentos a las posibilidades reales de los productores. En el marco 
de estos nuevos enfoques, este trabajo se suma al esfuerzo de su 
desarrollo con miras a mejorar el conocimiento4 productivo de los 
acuicultores de bajos recursos. Para ello, se asume que gran parte 
de los conocimientos necesarios para mejorar su producción, en 
un marco de sustentabilidad, se encuentra en la riqueza de conoci-
mientos que ellos mismos han creado en su labor cotidiana y que, 
además, cuentan con sus propios mecanismos de conversión y 
creación de conocimientos desarrollados en función de sus necesi-
dades y condiciones limitativas.

3 tradicionalmente, el extensionismo se ha entendido como sinónimo de “extender” o difundir los conocimien-
tos de naturaleza tecnológica en una forma unidireccional y limitada: de los centros de investigación a los 
productores agrícolas. Pero la actividad extensionista, a lo largo de los años, se ha desarrollado de tal forma 
que el enfoque moderno ya no se entiende en forma unidireccional, sino que se interpreta como una activi-
dad que fomenta que distintos actores enriquezcan su conocimiento sobre un sistema determinado (Muñoz 
y Santoyo, 2010).

4  una vertiente de las teorías “basadas en recursos” señala al conocimiento como el recurso más crítico de las 
empresas, y desde ella el funcionamiento empresarial implica la transformación de entradas en salidas, par-
tiendo de la suposición de que la entrada crítica y la fuente primaria de valor es conocimiento (Machlup, 1980).



114 MAtuS, J., MARtÍNEZ D. Y SÁNCHEZ J.

Por lo anterior, el objetivo del trabajo es develar las condiciones 
facilitadoras necesarias para fortalecer los mecanismos señalados y, en el 
avance de esa dirección, se reflexiona aquí sobre la siguiente pregunta de 
investigación: ¿Qué capacidad presentan los mecanismos de conversión 
y generación de conocimiento a los sistemas productivos utilizados por 
los acuicultores de bajos recursos de Morelos en la actualidad? Para dar 
respuesta a esta pregunta se recurrió a algunas teorías del conocimiento 
(Argyris y Schön, 1978; Nonaka y Takeuchi, 1995) con la finalidad de 
retomar algunos de sus conceptos básicos y adaptarlos para analizar los 
mecanismos que tienen los productores de bajos recursos para hacerse 
de los conocimientos que permiten el funcionamiento de sus unidades de 
producción acuícola (UPA). En este sentido, el presente trabajo es de na-
turaleza exploratoria.

MECANISMOS DE CONVERSIÓN O CREACIÓN DE CONOCIMIENTO

El término de conocimiento tácito se refiere al que se produce en la prác-
tica misma, que solamente pude ser observado mediante su uso y que 
permanece en la mente del productor; en cambio, el término de cono-
cimiento explícito se ha empleado para señalar aquel que se obtiene a 
través de medios formales de comunicación, como libros, revistas, con-
ferencias o cursos, por lo que constituye un bien público y tiene una 
posibilidad de intercambio mayor que el tácito (Kogut y Zander, 1992). 
Ambos términos han resultado útiles para comprender cómo se crea el 
conocimiento en las organizaciones empresariales, y resultan útiles para 
indagar los mecanismos de los acuicultores de bajos recursos para hacer-
se de los conocimientos que hacen funcionar sus granjas.

Otro concepto útil es el que se emplea para evidenciar cuando el 
productor aprende trabajando con sus pares, y que se denomina con-
versión por socialización (Nonaka y Takeuchi, 1995), porque al aprender 
trabajando con otros se apropian de los conocimientos tácitos de los 
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de mayor experiencia para convertirlos en sus propios conocimientos 
tácitos. En los casos menos frecuentes, en que un productor iniciador 
comparta su conocimiento explícitamente con otro productor que es 
iniciado, la conversión deja de ser por socialización para convertirse en 
la denominada internalización, porque en este caso la conversión ya no 
se concreta de conocimientos tácitos a tácitos, sino de explícitos a tácitos.

Este mecanismo de aprendizaje por interacción con otros ha re-
cibido gran atención en la literatura y ha dado lugar a lo que se conoce 
como “redes de conocimiento”, que amplía la creación de conocimiento 
a una escala mayor al de una unidad productiva (Dettmer, 2009), y se ha 
sustentado en estudios sobre la forma en que el conocimiento acuícola 
fluye en algunas regiones (Cohen y Levinthal, 1990; Casas et al., 2007; 
Dettmer, 2009). Desde esta visión, resalta la dependencia de las granjas 
con factores externos para generar conocimiento, tales como la interac-
ción con clientes, proveedores, centros de investigación o instituciones 
gubernamentales de apoyo (Kline y Rosenberg, 1986; Lundvall, 1988; 
Vinding, 2002).

Otro mecanismo accesible para estos productores son los apoyos 
brindados, principalmente por instituciones gubernamentales, susten-
tados en un modo tradicional de extensionismo, algunas veces deno-
minado como “Ciencia, Tecnología e Innovación” (Berg Jensen, 2007), y 
mediante el cual se difunde, fundamentalmente, conocimiento explícito. 
La idea central de éste es que la ciencia apoye la práctica tecnológica 
y operativamente, e implica que el productor reciba el conocimiento 
explícito, producido por grupos científicos para que, posteriormente, 
pueda hacer la conversión de los mismos a conocimientos tácitos, o bien, 
que pueda utilizarlos para incrementar o apoyar la producción de estos 
conocimientos. Es un mecanismo que está más orientado a la conversión 
que a la creación, y mantiene un cierto halo de exclusividad, pues el 
conocimiento explícito sobre el que se trabaja sólo resulta comunicable 
para aquellos que comparten el mismo código de conocimientos. Otra 
propiedad es que mediante este mecanismo fundamentalmente se di-
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funden conocimientos referidos al qué y al por qué de la actividad pro-
ductiva (Lundvall y Johnson, 1994). El extensionismo tradicional por lo 
regular se concreta en cursos de capacitación a productores como meca-
nismo trazado de arriba hacia abajo, por lo que resulta dependiente, por 
un lado, de la relevancia que le asignen las autoridades a los factores de 
producción,5 y por el otro, depende del esfuerzo personal del productor 
para tomar estos cursos y formarse un perfil de capacitación.

Los mecanismos señalados promueven, en mayor medida, la con-
versión sobre la creación de conocimiento, pero el acuicultor de bajos re-
cursos también crea conocimiento acuícola a través de su trabajo cotidia-
no. Producen un conocimiento tácito de gran utilidad que solamente se 
puede observar en su uso, enraizados en la experiencia práctica del cómo 
(Lundvall y Johnson, 1994), por lo que su naturaleza es predominante-
mente operacional o procedimental; usualmente presentan deficiencias 
de un marco que los oriente o los explique, y tienden a estar limitados 
a un qué específico, es decir, son situacionales, con aplicación local y, en 
menor medida, generalizables. La producción de este conocimiento tá-
cito está definido en parte por las capacidades cognitivas intrínsecas del 
productor, pero también depende en gran medida de lo que éste decide 

5	 En	el	estudio	de	los	conocimientos	más	influyentes	en	el	éxito	de	las	empresas	siempre	se	mantiene	un	
debate sobre cuáles de ellos resultan más relevantes, por ejemplo, para algunos autores los tecnológicos 
definen	en	mayor	medida	el	acontecer	de	las	empresas	(De	Ferranti	et	al.,	2003),	para	otros	investigadores,	
el	conocimiento	organizacional	es	el	activo	estratégico	más	importante	(Grant,	1996;	Conner	y	Prahalad,	
1996),	para	otros	más,	los	financieros	son	prioritarios	(Morales	y	Pech,	2000)	y	también	existen	autores	que	
resaltan	la	relevancia	de	los	conocimientos	de	mercado	(Ho	y	Huang,	2007;	Grant,	1996;	Kohli	y	Jaworski,	
1990).	En	forma	más	específica,	se	ha	señalado	que	se	mantiene	un	debate	acerca	de	los	conocimientos	
prioritarios	en	la	definición	del	crecimiento	de	los	sistemas	acuícolas	de	bajos	recursos	(Martínez-Espinosa,	
1999).
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hacer con él. Se define también por lo que el productor puede hacer, es 
decir, por la infraestructura con la que cuenta, pues esto permite que el 
productor amplíe sus posibilidades de aprendizaje en forma más versátil 
y amplia.

METODOLOGÍA

El trabajo tiene un carácter exploratorio, no obstante, se orientó por una 
formulación hipotética acerca de que los acuicultores de bajos recursos 
cuentan con mecanismos de conversión y creación de conocimientos, 
pero con una capacidad limitada por sus condiciones de tipo laboral y 
cognitivo. Para analizar esto, se investigaron 13 UPA de peces de ornato 
del estado de Morelos, las cuales, en este trabajo, no serás identificadas 
por nombre, por confidencialidad. Estas granjas se seleccionaron consi-
derando su tamaño (menos de una ha), la diversidad de su oferta (menos 
de 15 variedades) y el número de trabajadores (4 o menos). Las granjas 
seleccionadas tienen más de 5 años y pertenecen a una asociación con 
más de 5 años de existencia; entre sus asociados están granjas represen-
tativas de las UPA extensivas y semintensivas. En esta etapa, los datos 
se obtuvieron por medio de dos encuestas usadas para obtener medidas 
perceptivas.6

La primera encuesta se diseñó para conocer cuatro dimensiones de 
su realidad laboral: a) las finalidades de los propietarios de las granjas, 
b) la formación recibida, c) su patrón cotidiano de manejo y d) la infraes-
tructura de producción acuícola con la que contaban en el momento del 

6  Las estimaciones perceptivas son una herramienta de estudio común en empresas pequeñas debido a la 
dificultad	para	obtener	datos	y	medidas	objetivas,	pues	no	suelen	tener	registros	sistemáticos	de	su	produc-
ción,	financiamiento	o	administración	(Pleshko	y	Soulden,	2003;	Eddleston	et al., 2008).
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estudio. Los indicadores puntuales de cada una de las dimensiones seña-
ladas se definieron en colaboración con los acuicultores, a partir de lograr 
acuerdos acerca de la relevancia de los distintos factores que intervienen en 
el funcionamiento de las granjas. Cada indicador definido se presentó 
en la encuesta en diversas listas, y los productores encuestados identifica-
ron aquellos que representaban más adecuadamente su realidad laboral.

La segunda encuesta se diseñó para estimar la percepción de los 
acuicultores acerca de los conocimientos que tienen sobre la producción 
acuícola sustentable. La variable central en esta encuesta fue el conoci-
miento, entendido como aquel capaz de producir transformaciones en 
el mundo, que resulta eficaz para predecir el entorno físico y social y 
plantear posibilidades de acción (Rodrigo et al., 1993). Constituye una 
noción muy emparentada a la utilizada por Machlup (1980), para él la 
información es conocimiento solamente si se comunica y se utiliza. La 
estimación se realizó de acuerdo a las recomendaciones metodológicas 
(Rowe et al., 1996) que plantean que el conocimiento se mide usando indi-
cadores, en cada uno de los cuales los entrevistados seleccionaron el nivel 
de conocimiento que percibían tener en una escala de alto, medio y bajo.

Se elaboró una base de datos donde cada indicador se estimó en 
forma cuantitativa, asignando valores a cada clase en función de su im-
pacto positivo a la producción sustentable, siendo ésta la orientación que 
el gobierno del estado explicita cuando otorga los permisos de operación 
y la tendencia que, a convicción de los autores, pueden y deben de seguir 
las granjas. A excepción de las finalidades de los propietarios, los indica-
dores de las restantes dimensiones estudiadas: formación, conocimiento, 
manejo acuícola e infraestructura productiva se agruparon en seis ejes de 
análisis: 1) productivos, 2) tecnológicos, 3) organizacionales, 4) financie-
ros, 5) mercantiles y 6) ambientales. En cada eje de análisis se estimaron 
sus índices en un rango de 0 a 1, y obtenidos al dividir el valor ideal o 
máximo de cada eje, entre el valor real obtenido. Los índices obtenidos 
se procesaron para contrastar los resultados por métodos analíticos y 
gráficos.
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN

El stock de conocimiento explícito y su conversión

Al iniciar su actividad, los acuicultores cuentan con una base escolar 
que les brinda un stock de información explícita, y como se observa en la 
figura 1, hay varios casos que presentan esta base amplia: cinco de ellos 
presentan un nivel de licenciatura y uno de preparatoria. Al inicio, esta 
formación representa una información explícita no sintetizada, lo que 
hace difícil su rescate a términos aplicables, es decir, su conversión a ver-
daderos conocimientos explícitos. No obstante, representa un potencial 
de incorporación de conocimientos relativamente alto (con una media 
general de 0.7) en los acuicultores estudiados.

La escolaridad representa la posibilidad de incorporar conoci-
miento al sistema productivo a partir de información previa, y este 
proceso puede extenderse mediante la capacitación que representa el 
conocimiento explícito recibido. Esta capacitación estimada encarna la 
integralidad o equilibrio del esfuerzo personal para formarse, de tal 
manera que un índice alto significa una atención equilibrada a los dis-
tintos ejes de análisis, y uno bajo, representa la concentración en uno 
o algunos de ellos. La mayoría de los acuicultores estudiados presenta 
una capacitación concentrada (8 de ellos con valores de 0.5 o menos), 
y sólo 3 de ellos la presentaron equilibrada (figura 1). La capacitación 
se ha concentrado principalmente en aspectos tecnológicos y, en menor 
medida, en productivos y ambientales, los más descuidados son los 
relacionados con la organización, el mercado y sobre todo el financia-
miento.
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Figura 1. Formación estimada en los productores a partir de su 
escolaridad y capacitación recibida

Un estudio más analítico de la capacitación se presenta en la figura 2 con 
una línea continua, ahí se puede observar que la capacitación producti-
va recibida por los acuicultores ha sido heterogénea, y que sólo tres de 
ellos declararon haberla recibido de una forma integral. La tecnológica 
se manifiesta aún más heterogénea, en un rango que oscila desde 0 a 1, 
pero con el grueso de los acuicultores en una alta capacitación integral. 
En la organizacional, financiera y de mercado predominan los déficit de 
capacitación, sobre todo en el eje financiero, pero en los tres se manifies-
ta una radical diferencia, pues la mayoría de acuicultores declaran una 
capacitación nula, y sólo una fracción reducida declararon una capacita-
ción alta.

En lo que respecta a la capacitación ambiental, un poco más de la 
mitad de los acuicultores declararon haberla recibido en forma integral, 
dato que resulta inesperado, pues se sabe que los acuicultores de bajos 
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recursos muestran escaso interés en este tipo de capacitación, debido a 
dos razones principales: a) a que su margen reducido de ganancias los 
limita para incorporar tecnologías que no sean estrictamente productivas, 
dado que los diseños tecnológicos para proteger el ambiente han des-
atendido las características infraestructurales de granjas acuícolas menos 
favorecidas, elevando notoriamente los costos de producción (Chapman 
y Abedin, 2002), y b) por su percepción acerca del bajo impacto que ge-
nera al ambiente, pues por sus mismas limitaciones de infraestructura y 
de acceso a equipo, tienden a usar tecnologías de bajo impacto, integrada 
comúnmente con usos extractivos tradicionales (Gupta et al., 2002).

Figura 2. Comparación entre la capacitación recibida y su percepción 
de conocimientos acumulados a lo largo de su actividad acuícola
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En la misma figura 2, con una línea punteada se presenta también la per-
cepción de conocimientos que manifestaron los acuicultores. El contraste 
entre los registros de capacitación recibida con los registros de conoci-
mientos percibidos permite inferir la eficiencia de conversión de cono-
cimientos explícitos recibidos a través de la capacitación. Como se puede 
observar ahí, sólo en tres granjas (identificadas con los número 5, 6 y 7) 
se puede inferir que realizan esta conversión con eficiencia en los ejes de 
análisis considerados, a excepción del de producción; el resto de las gran-
jas anuncian estar limitadas para hacer dicha conversión eficientemente 
en casi todos los ejes de análisis, lo que concuerda con lo afirmado por Co-
llins (1974) acerca de que la conversión de conocimiento explícito a tácito 
por lo general es poco eficiente.

La capacitación es un camino accesible y directo para incorporar 
conocimiento explícito a los sistemas productivos, el problema es que 
su conversión a conocimientos tácitos operativos requiere de una serie 
de condiciones que no siempre se cumplen. Una de ellas es que el co-
nocimiento ofertado en la capacitación sea relevante para los sistemas 
productivos en cuestión. La relevancia aquí se refiere a que en realidad 
sean los conocimientos necesarios para el funcionamiento de las granjas, 
esto implica la existencia de una instancia externa que esté leyendo e 
interpretando el acontecer productivo concreto, y que luego oferte cono-
cimiento en función de su diagnóstico, o bien, que grupos organizados 
de productores realicen una demanda explícita y fundamentada de co-
nocimientos. Hasta ahora lo que insinúan los datos es que, a nivel indivi-
dual, tres acuicultores han identificado adecuadamente sus necesidades 
de conocimiento y lograron acceder a una capacitación que les ofertó 
conocimiento explícito relevante. Otra condición es que se establezca 
una comunicación eficiente entre capacitadores y capacitados, para ello 
la oferta de conocimientos tiene que ser ajustada a la capacidad cogniti-
va de los productores. Se puede concluir en este punto que la capacidad 
cognitiva del grupo estudiado no es limitada, y que ello representa una 
potencialidad digna de ser considerada.
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Una condición sumamente importante en la conversión de conoci-
mientos explícitos ofertados por la capacitación, es que los acuicultores 
cuenten con las posibilidades de hacer una adaptación de tal conoci-
miento a sus condiciones reales de aplicación, sobre todo sabiendo que 
vastos avances científicos son difícilmente utilizables en la aplicación 
tecnológica cotidiana (Pavitt, 2005; Brooks, 1994). Esto también es válido 
para los conocimientos explícitos provenientes de la escolaridad, ambos 
sólo son útiles en la medida en que puedan ajustarse a las condiciones 
imperantes de las granjas.

En la figura 3, los índices de escolaridad y capacitación se integra-
ron en un solo índice de formación, y éste se comparó con los índices 
obtenidos en el manejo y la infraestructura. El manejo acuícola es lo 
que hace el productor, es decir, son el conjunto de las distintas accio-
nes productivas, tecnológicas, organizativas, financieras, mercantiles y 
ambientales, involucradas en el funcionamiento de la granja. Por ello, 
refleja el uso de conocimiento en sus diferentes ejes y podría esperarse 
que hubiera un mayor uso de conocimientos en donde existiera un ma-
yor stock del mismo, pero esto no siempre se observa en las granjas: hay 
cinco casos con una diferencia mayor entre formación y manejo, en 4 de 
ellos se detecta un manejo menor al esperado (círculos), y sólo en uno de 
ellos (cuadro) se encuentra un manejo mayor al que se podría esperar 
por la formación del acuicultor.

Más allá de las diferencias señaladas, en el patrón de variación se 
insinúa una tendencia de que a mayor formación mayor manejo acuícola, 
relación positiva reportada previamente en un estudio sobre los índices 
de uso de tecnologías y la preparación de los granjeros acuícolas (Hart-
wich et al., 2007). Aquí, las evidencias están lejos de ser contundentes, 
pero la influencia de la formación del productor sobre la funcionalidad 
de la granja aflora sutilmente, y esto puede constituir un indicio de que 
la mayoría de los productores han tenido una cierta capacidad de con-
versión de los conocimientos explícitos recibidos.
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La infraestructura acuícola representa el marco de lo que se puede 
hacer, acota el uso de conocimientos y, como puede verse en la figura 3, 
salvo un caso (señalado con una flecha) en donde se hace menos de lo 
que podría esperarse a partir de la infraestructura con lo que se cuenta, 
el manejo que se hace se enmarca dentro de la infraestructura que se 
tiene. Pero lo que más importa aquí, es señalar que en términos de con-
versión de conocimientos explícitos en casi todas las granjas se carece de 
las condiciones que pueden favorecer este proceso, sobre todo si tales 
conocimientos se sustentan en avances tecnológicos recientes.

Figura 3. Relación entre la formación (escolaridad + capacitación),  
el manejo y la infraestructura acuícola
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La creación de conocimiento tácito

Los acuicultores afirmaron percibir una amplitud de conocimiento ma-
yor del que se podría esperar en función de su experiencia y su forma-
ción (ver figura 4, gráficas superiores). La explicación a esta amplitud 
de conocimientos manifestada puede estar en distintas hipótesis, la más 
trivial de ellas simplemente implica suponer que los acuicultores sobre-
valoraron su autopercepción de conocimientos. Otra hipótesis nos lleva 
a pensar que si los conocimientos no provienen de la formación recibida, 
entonces pueden provenir de otra fuente como el flujo de intercambio 
que mantengan con otros actores involucrados en la actividad acuícola,7 
sin embargo, los encuestados consideraron que los flujos de información 
que mantienen con otros actores no relacionados directamente con la 
producción es incipiente en este momento.

En las gráficas inferiores de la figura 4 se pueden apreciar las dife-
rencias entre la experiencia y formación, de acuerdo a los conocimientos 
declarados. En los dos casos se observa que las diferencias tienden a ser 
mayores en los acuicultores de menor experiencia y formación, es decir, 
los productores menos expertos y formados tienden a tener un mayor 
conocimiento que el esperado en ellos. Si se descarta la muy improba-
ble hipótesis de que los acuicultores de menor experiencia y formación 
tienen mayores capacidades cognitivas, este patrón de variación en las 
diferencias puede ser una evidencia de que los acuicultores mejor for-
mados y con mayor experiencia están ayudando a su compañeros, lo 
que significa un flujo de conocimientos entre productores: de los más 
a los menos capacitados. Esta hipótesis es bastante probable, dado que 

7	 En	el	campo	agrícola	se	ha	encontrado	que	el	flujo	de	conocimientos	proveniente	del	 intercambio	entre	
actores	es	muy	importante,	sobre	todo	los	que	provienen	de	asesores	técnicos,	de	proveedores	de	insumos	
y de centros de enseñanza e investigación (Muños y Santoyo, 2010).
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los acuicultores estudiados suelen hacer esfuerzos por participar en 
reuniones formativas, si esto es así, confirma lo afirmado por Polanyi 
(1997) cuando ventiló que los individuos adquieren conocimiento cuan-
do crean y organizan de manera activa sus experiencias. La asociación 
a la que pertenecen las UPA cuenta con un liderazgo proactivo y que 
propicia la participación de sus agremiados.

Más allá del patrón de variación analizado, se observa que las di-
ferencias entre formación y conocimientos percibidos son relativamente 
grandes, esto podría significar que además de un flujo de conocimientos 
proveniente de fuentes diferentes a la escolaridad y la capacitación, exis-
te una creación de conocimientos tácitos por parte de los productores. 
Esta hipótesis es altamente probable si se toma en cuenta que la produc-
ción de conocimiento acuícola tiende a no realizarse en los centros de 
investigación cuando el sistema productivo se caracteriza por una mar-
cada dinámica, así como por su particularización y novedad, rasgos muy 
propios de la acuicultura de peces de ornato. Así, las particularidades de 
la acuicultura de peces de ornato, aunado a los rasgos formativos de los 
acuicultores estudiados y a sus esfuerzos de organización activa de sus 
experiencias, conforma un contexto laboral que favorece ampliamente la 
creación de conocimiento tácito.
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Figura 4: Relaciones entre la autopercepción de conocimiento 
manifestada por los acuicultores con su experiencia y formación 
(gráficas superiores) y las diferencias entre esas relaciones (gráficas 
inferiores)

La dinámica de conversión y creación de conocimiento 
en las granjas

Como se ha discutido, hay razones para suponer que todas las granjas 
estudiadas realizan procesos de conversión y creación de conocimiento, 
pero aquí se presentan indicios acerca de que dichos procesos se reali-
zan en forma diferente en cada eje de análisis. Por ejemplo, en el eje de 
producción se encontró que todos los acuicultores han conformado un 
stock de conocimientos, pero debido a que las acciones de manejo son 

Experiencia

Conocimientos
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limitadas, e incluso en 4 casos nulas (Ver figura 5), en dicho stock los 
conocimientos tácitos deben de estar pobremente representados, pues la 
práctica limita su creación. Aquí, la conversión de conocimientos explí-
citos parece ser dominante, debido seguramente a que los acuicultores 
reconocen la importancia de este eje, por lo que se abren y se esfuerzan 
por desarrollarlo, pero sin llegar aún a concretarlo en la práctica en al-
gunos casos, o de manera limitada en la mayoría de ellos. Así, todos los 
acuicultores no padecen problemas de conocimiento en este eje, pero sí 
presentan limitaciones en las condiciones de aplicación.

En el eje de tecnología se observa que, salvo un caso, reciben cono-
cimientos explícitos provenientes de la capacitación, y que seguramente 
eso ha contribuido a sustentar la amplia actividad de manejo presentada 
en este eje, limitada en sólo 2 granjas (figura 5). Todas las granjas mani-
fiestan tener una amplia percepción de conocimientos, mayor de los que 
se podría esperar a partir de su capacitación, lo que permite conjeturar 
que gran parte de ellos son creados en la práctica, y también apoya esta 
hipótesis la amplia actividad de manejo que presentan en este punto 
lo que favorece la creación de conocimientos tácitos. Existen notorias 
diferencias en la infraestructura manifestada en este eje, de tal modo 
que las granjas con menos limitaciones infraestructurales refuerzan sus 
condiciones favorables para la conversión y creación de conocimientos, 
pero en la mayoría (8 granjas), las carencias de infraestructura restringen 
las posibilidades de desarrollo de estos procesos.

Los ejes de organización y mercado presentan rasgos similares, 
tales como una diferencia radical en capacitación, nula en la mayoría 
de los casos y elevada en otros, que contrasta con una percepción gene-
ralizada de un amplio conocimiento en este eje. Estos datos probable-
mente hablen de que en estos dos ejes se presenta, en mayor medida, 
el flujo horizontal de conocimientos de los acuicultores capacitados y 
con mayor experiencia a los menos capacitados, pero también es muy 
factible que la necesidad cotidiana de ejercer estos ejes esté obligando a 
estos productores a la creación de conocimiento tácitos en este rubro. Un 
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resultado no esperado en estos ejes es que los entrevistados afirmaron te-
ner una amplia infraestructura, aunque expresada en forma heterogénea 
en las distintas granjas, la mayoría de las cuales las han desarrollado sin 
capacitación expresa.

El eje más débil es el financiamiento, pues sólo 4 acuicultores han 
recibido capacitación (figura 5), el resto muestra problemas de stock de 
conocimientos. Pero el principal problema, por estar generalizado, es el 
rezago de la infraestructura financiera que establece serias condiciones 
para aplicar el conocimiento. También en este eje es probable que se 
manifieste un flujo horizontal de conocimiento entre acuicultores, pero 
seguramente el proceso principal es la creación de conocimiento tácito 
emergido de la necesidad de realizar actividades financieras, conoci-
miento que debe estar restringido al cómo, sin un qué con posibilidades 
de explicarlo y, sobre todo, sin un por qué que lo oriente.

El eje más contradictorio es el ambiental, en principio porque en 
la capacitación se manifiesta una diferencia radical (figura 5), pero sobre 
todo porque se presenta una amplitud de conocimientos y manejo en un 
marco de severas restricciones de infraestructura. Aquí es muy probable 
que la percepción de los acuicultores se haya sobrevalorado en su co-
nocimiento y manejo, pues el déficit de infraestructura en este rubro es 
propio de los productores de bajos recursos, quienes encuentran difícil 
la adopción de equipo tecnológico de bajo impacto debido lo restringido 
de sus ganancias (Tripp, 2001). Pero lo que sí resulta paradójico es que 
hablen de un relativamente amplio manejo ambiental con esas carencias 
de infraestructura dado que particularmente en este rubro la dependen-
cia de lo que se puede hacer (manejo) está sumamente determinado por 
lo que se tiene (infraestructura). También es poco probable que se haya 
establecido un flujo horizontal de conocimientos en este eje de análisis 
que no resulta prioritario para la producción de peces, hecho que hace 
difícil explicar la amplitud de conocimiento manifestado.
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Figura 5. Capacitación, conocimientos, manejo e infraestructura en 
los distintos ejes de análisis en cada una de las granjas estudiadas

Los tres principales rasgos de conocimientos encontrados en las granjas 
estudiadas fueron: a) el relativo alto stock de conocimientos explícitos, 
b) el flujo horizontal de conocimientos entre productores y c) la notable 
creación de conocimientos tácitos. El alto stock de conocimientos explíci-
tos es gracias a la alta escolaridad y por el esfuerzo de capacitarse de los 
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acuicultores, que resulta un proceso importante porque con los conoci-
mientos explícitos se clarifica el qué y el por qué de la actividad acuícola 
(Lundvall y Johnson, 1994), y ello puede dotar de una visión estratégica 
a los productores, orientando así el rumbo de su desarrollo. Este rasgo 
se puede fortalecer si se concentra en conocimientos que respondan a las 
verdaderas necesidades de los acuicultores, y no en una selección arbi-
traria de éstos, para lo cual puede ayudar el establecimiento de conve-
nios articulados y coherentes entre productores y centros de generación 
o divulgación de conocimiento acuícola. Particularmente, este tipo de 
proceso puede beneficiar a los ejes de organización, finanzas y mercado, 
pues se sabe que la importancia de estos rubros tienden a ser subvalo-
rados en las granjas de bajos recursos (Canal, 2012). Este proceso podría 
ampliar las expectativas y visión de los acuicultores a partir de hacerlos 
reflexionar sobre las repercusiones de controlar el flujo de capital, el uso 
de los espacios en función de los objetivos de producción, la atención 
equilibrada de las acciones de manejo o la importancia de estudiar a 
clientes y competidores.

El flujo horizontal de conocimientos constituye un proceso sustan-
cial que estimula el intercambio de conocimientos tácitos, inicialmente 
beneficia al sector menos favorecido de los acuicultores, y a la larga acre-
cienta la identidad y cohesión del grupo llevando a un futuro provecho 
general. Su desarrollo puede implicar la creación de equipos que traba-
jen sobre proyectos específicos, fomentando la colaboración y el com-
partir conocimientos, que al ser usados en diversas situaciones permitan 
extender y redefinir el conocimiento tácito creado por los productores 
avanzados. Estos mecanismos pueden ser particularmente útiles en los 
ejes productivo, tecnológico y ambiental, que poseen una gran dinámica 
y especificidad en la acuicultura de ornato y que, por lo mismo, sería di-
fícil desarrollarlos mediante la conversión de conocimientos explícitos.

El tercer proceso se refiere a la creación de conocimiento tácito de 
enorme significado en una actividad dinámica, diversa y específica y que 
convierte a los acuicultores en estrategas activos para crear conocimien-
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tos propios o para re-estructurar conocimientos externos adaptándolos a 
sus condiciones locales de producción (Sumberg y Okali, 1997). El cono-
cimiento tácito es fundamental en las granjas, pero hasta ahora no repre-
senta un beneficio colectivo ni se encuentra orientado y, como en otras 
situaciones, se ha dejado al azar de intereses personales o voluntarismo. 
La creación de conocimiento tácito ocasiona que gran parte de la riqueza 
de conocimientos está en ellos mismos, pero en forma individual, azarosa 
y sin orientación, por eso aquí resultaría provechoso no sólo fomentar 
su creación, sino también resulta crucial favorecer su exteriorización. En 
este caso de sistemas de recursos limitados, fomentar la creación de cono-
cimiento tácito significa atender a sus restricciones, y tal vez la principal 
de ellas sea la falta de infraestructura. La exteriorización se refiere a la 
conversión de conocimiento tácito a codificado (Nonaka y Takeuchi, 1995) 
y resulta crucial para reducir la creación de conocimiento individual y 
azaroso, para lo cual podría resultar muy provechoso establecer sesiones 
de diálogos sobre los diferentes ejes de análisis.

CONCLUSIONES

El extensionismo moderno debe sustentarse en propuestas que aprove-
chen y articulen diversos mecanismos de conversión y creación de cono-
cimientos y, como en este caso, cuando se dirigen a fortalecer la autonomía 
de aprendizaje de los productores, debe trabajar en fortalecer la creación 
de conocimientos tácitos promoviendo diferentes estructuras organizati-
vas que conjunten a productores con diferentes perspectivas sobre cómo 
realizar proyectos y diseñar prácticas para aumentar la participación ac-
tiva en la solución de problemas y toma de decisiones autónomas. A la 
par de esto, debe promover debates entre los acuicultores acerca de los 
fines productivos enmarcados en lo que tiene y se puede hacer, y así esta-
blecer demandas concretas, las cuales puedan ser respondidas mediante 
asesorías o capacitación mediante convenios de colaboración con centros 
educativos o de investigación.
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