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Resumen. El sector microfinanciero parecia haber superado el debate abierto
sobre st el objetivo centrar de una institucion debia ser la sostenibilidad frente al
alcance. Sin duda, la realidad acabé por demostrar que las organizaciones pueden
y deben ser autosostenibles, sin dejar de atender a la poblacién mds pobre. Sin
embargo, la crisis financiera internacional podria poner en tela de juicio la capa-
cidad de estas entidades a la hora de aunar ambos conceptos. En efecto, la crisis
global podria estar teniendo un impacto negativo sobre muchas instituciones que
necesitan financiacion exterior o ayuda internacional para poder sequir operan-
do. En esta linea el presente articulo analiza, a través de diferentes variables
vinculadas con la sostenibilidad y el alcance, la capacidad de una institucion
D-Miro de ser sostenible sin abandonar el objetivo de alcance. Esta organizacion
es un ejemplo a sequir porque en el periodo mds duro de la crisis fue capaz de ser
autosuficiente y no dejo de atender a la poblacion mds vulnerable.
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Abstract. For a long time, within the microfinance sector there was considera-
ble debate on which target —sustainability or outreach— was more important. A
number of experiences showed the feasibility of achieving both goals at the same
time. However, in spite of the above, this debate could reopen as a consequence of
the international crisis. It seems clear that many microcredit institutions would
again become more dependent on external funding to continue their business. In
this sense, they would then have to choose between sustainability and outreach.
This might not always be the case. In this article we analyse the reality of an
institution that, in a hard moment of financial crisis, has managed to remain
independent of external funding while giving access to finance to poorest people.
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INTRODUCCION

Existe consenso en el mundo académico y profesional sobre la validez
del sector microfinanciero como una importante herramienta en la lucha
contra la pobreza al fomentar la inclusién social y financiera, especial-
mente en el medio rural en los paises en desarrollo (Khalily et al., 2000;
Armendariz de Aghion y Morduch, 2005; Caniels et al., 2006; Diniz et al.,
2008). Sin embargo, no ha existido un consenso tan claro respecto al ob-
jetivo prioritario de las mM¢? (Instituciones Microfinancieras).

2 En el sector microfinanciero se incluyen no sélo los pequefios créditos, para que los mas necesitados puedan
poner en marcha un pequefio negocio que genere riqueza, sino otros servicios y productos microfinancieros
tales como el ahorro, los seguros (de salud, vida, etc.) o el microleasing entre otros (Marban-Flores, 2011).
Hoy en dia, este sector esta atendiendo a méas de 190 millones de clientes en todo el mundo, de los cuales
128 millones estaban en situacion de pobreza extrema antes de recibir el microcrédito (Cumbre Microcrédito,
2009).
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Para algunos autores la misién social de las instituciones microfi-
nancieras (1MF) debia estar por encima de su sostenibilidad, es lo que se
ha venido denominando “welfarists paradigma” (Brau y Woller, 2004).
Este enfoque fue liderado por la Escuela del Grameen Bank (GB), que
consideraba que el beneficio social debia ser una prioridad frente a los
beneficios empresariales y, por supuesto, estar delante de la sostenibili-
dad financiera de las instituciones.

Otros autores, en cambio, defendian la sostenibilidad frente al al-
cance, argumentando que lo mds importante para las instituciones era
seguir operando a medio y largo plazos. Algo que sélo seria posible a
través de la autosuficiencia y la no dependencia de capital externo en
forma de donaciones o subvenciones. Es lo que se denomino “paradigma
institucional” (Woller et al., 1999; Morduch, 2000). En esta linea, estaba la
Escuela de Ohio que consideraba que las instituciones microfinancieras
debian centrar sus objetivos en la sostenibilidad alcanzando la autosufi-
ciencia, aunque esto supusiera la exclusién de los clientes con menores
ingresos.

En los dltimos afios el debate parecia haberse cerrado gracias a que
algunos autores argumentaron que las instituciones microfinancieras
podian alcanzar la sostenibilidad sin renunciar a su labor social (Brau y
Woller, 2004). Esta linea ha sido la que han seguido, en los tdltimos afios,
el mundo académico y el profesional, llegando a la conviccién de que se
podia aunar: sostenibilidad y alcance.

Sin embargo, el debate podria estar volviéndose a abrir ante una
realidad incierta marcada por la crisis financiera internacional que esta
afectando a una parte del sector microfinanciero, especialmente, a algu-
nos paises en América Latina y Caribe (aLc) como Ecuador. Los datos
muestran que en este pais el sector ha crecido considerablemente en los
ultimos afios, pasando de una cartera bruta de algo mds de 50000, en
1997, a més de 1600 millones de délares usa, en 2010 (Mix market, 2010).
Pero, este crecimiento se ha visto frenado por la crisis financiera interna-
cional que provocé una contraccién de la oferta y la demanda de créditos
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e impactd, de forma significativa, en las IMF ecuatorianas, haciendo que
muchas de las instituciones restringieran su politica de otorgamiento de
los préstamos durante los afios mds duros de la crisis. En efecto, la crisis
también impact6 sobre el crecimiento del ndmero de clientes, que duran-
te el afio 2008 s6lo creci6 un 0.5% en Ecuador, mientras que el resto de
los paifses de ALC crecieron una media en torno a un 18.7% ese mismo afio
(Microfinance Information Exchange, 2009). Este dltimo dato revela que
los efectos de la crisis internacional no han afectado de igual manera a
todos los paises de la region. Por este motivo, muestro objetivo de inves-
tigacion se ha centrado en analizar el caso de una institucién microfinan-
ciera ubicada en uno de los paises de aLc donde la crisis ha impactado
en mayor medida sobre este sector: Ecuador. Siguiendo este objetivo, el
presente trabajo pretende evaluar los efectos de la crisis financiera sobre
una institucién microfinanciera y su capacidad de ser sostenible sin tener
que renunciar al alcance en un periodo de crisis financiera internacional.
Para ello, se ha centrado en el caso de estudio de la Fundacién D-Miro,
institucién no lucrativa que opera en Ecuador.’

El articulo se ha dividido como se detalla a continuacién: en un
primer apartado se han analizado las corriente de pensamiento que se
han ocupado de los conceptos de sostenibilidad y alcance en el sector
microfinanciero; el segundo y tercer apartado se han centrado en los
objetivos y la metodologia; en el cuarto apartado se han presentado el
andlisis de resultados con los datos publicados por Fundacién D-Mir¢,
para posteriormente, a modo de discusién, plantear algunas reflexiones
finales.

% Uno de los paises de la region donde la crisis financiera ha impactado en mayor medida sobre el sector
microfinanciero (Microfinance Information Exchange, 2010).
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SOSTENIBILIDAD VERSUS ALCANCE EN EL SECTOR MICROFINANCIERO:
ESCUELAS DE PENSAMIENTO

Las microfinanzas, y en particular el microcrédito, pretenden cubrir la
deficiencia de acceso a los mercados de crédito, especialmente en paises
en desarrollo.* No podemos olvidar que, las microfinanzas en su origen
fueron concebidas como un instrumento capaz de prestar servicios a los
mas necesitados, ayudando a disminuir su situacién de pobreza y ex-
clusién social y financiera, especialmente entre la poblacién rural en los
paises en vias de desarrollo.

Las primeras instituciones de desarrollo, creadas en los afios treinta,
pretendian llenar el vacio de unos mercados de crédito inexistentes en los
paises menos desarrollados (Gutiérrez, 2006). Esta estrategia se intensificd
tras la Segunda Guerra Mundial (Robinson, 2004), cuando se llevaron a
cabo multitud de programas de crédito destinados a sectores o regiones
especificos. Sin embargo, la mayoria de las instituciones® desaparecie-
ron, y las supervivientes lo hicieron gracias a las fuertes inyecciones de
fondos externos que recibieron de los gobiernos, hecho que miné la cre-
dibilidad de las mismas (Adams y Von Pischke, 1992). En este contexto,
en 1973 surge una corriente de pensamiento en la Universidad de Ohio
contraria al pensamiento de que las instituciones dedicadas al fomento
del desarrollo recibieran subvenciones, de forma continuada y a largo
plazo, de los estados o gobiernos.® El rechazo a los subsidios es la base

* Las microfinanzas tratan de solventar un fallo de mercado derivado de la competencia imperfecta del sector
financiero tradicional y de la informacién asimétrica de los mercados.

S Existian distintas formas institucionales como los bancos rurales privados, las cooperativas, o los bancos
especializados de desarrollo local.

¢ Los miembros mas conocidos de la Escuela de Ohio son Adams, Bounman, Cuevas, Donald, Gonzélez-
Vlega y Von Pischke (Hulme y Mosley, 1996).
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de su argumentacién al considerar que provocan, entre otras cosas, in-
eficiencia en la institucién, mal enfoque de los programas, limitaciones
en la administracién e inhibicién de los incentivos para la captacion de
fondos alternativos como el ahorro o la financiacién comercial. Para es-
tos autores no hay que otorgar préstamos a sectores especificos (impul-
sando la oferta), sino que deben ser los prestatarios los que demanden
los créditos, de forma que el microcrédito no suponga una carga para el
prestatario (impulso de la demanda). Haciéndolo de esta manera, las vr
otorgarifan los créditos necesarios a los tipos de interés adecuados, y no
a tipos de interés subsidiados o a la poblacién que no es objetivo de las
microfinanzas (Morduch, 2000).

El interés por la sostenibilidad abrié un importante debate en el
sector, dando paso a una segunda Escuela denominada Grameen Bank
(liderada por el profesor Muhammad Yunus, fundador del Grameen
Bank) o enfoque de alivio de la pobreza. Para estos autores, los pobres
lo son por distintas causas, una de ellas es no cumplir con los requisitos
necesarios para acceder al crédito formal (Yunus, 1998). Por lo tanto, el
microcrédito, y por extension las microfinanzas, ponen al alcance de los
pobres el capital necesario en forma de préstamo a un precio inferior
al del sector formal y, por supuesto, al del sector informal (Remenyi y
Quifiones, 2000). No podemos obviar que los mds pobres sélo accedian
a financiacion a través de los proveedores informales de crédito que no
cubrian la demanda y cobraban altas tasas de interés. Este enfoque con-
sidera que la economia de mercado no proporciona soluciones a los pro-
blemas de pobreza y promueven que el acceso al crédito sea un derecho
propio de la condicién humana actual (Yunus, 1998). Para ello propone
la creacién de un tipo de institucién, cuyo objetivo no esté basado en
un beneficio econémico, sino en un beneficio social. La aportacién de
donantes y subvenciones serfa entonces una ayuda que permitiria equi-
librar el balance y sustentar las organizaciones microfinancieras.

En los dltimos afios en el mundo académico se han ido suavizando
estas dos posturas, y han surgido nuevos pensamientos que consideran
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que las instituciones microfinancieras pueden llegar a ser sostenibles sin
tener que renunciar al alcance (Brau y Woller, 2004; Osmani, 2007; Chu,
2010). También en la practica muchas de las ivr han ido aunando ambos
conceptos, en parte por la presiéon de las Agencias de Cooperacién Inter-
nacional o los donantes privados que, directa o indirectamente, exigen que
sus concesiones impacten sobre la poblacién mds pobre (alcance), al mismo
tiempo que piden que los programas puedan tener continuidad una vez
finalizado el programa de desarrollo financiado por ellos (sostenibilidad).

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

La presente investigacién enfrenta algunas limitaciones, la primera es
la dificultad que muestra el sector para la obtencién de los datos, siendo
pocas las fuentes oficiales donde se publica la informacién de las imr. Una
segunda limitacién es que, al tratarse de un estudio de caso las conclu-
siones obtenidas no podrdn ser extrapoladas, obviamente, a todas y cada
una de las IMF que operan en el sector. A pesar de todo, se profundizara
sobre la capacidad que pueden desarrollar algunas instituciones, espe-
cialmente ONG u organizaciones sin &nimo de lucro que operan en ALC,
para conseguir el equilibrio entre la sostenibilidad y el alcance, incluso
en un periodo de crisis econdmica internacional. Para ello se ha selec-
cionado una institucién sin dnimo de lucro’ la Fundacién D-Miro, que
opera en Ecuador, una institucién microfinanciera de Ecuador por ser
el sector microfinanciero especialmente importante en este pais.® A esto

T Las organizaciones sin animo de lucro son las que tienen mayores dificultades para hacer frente a la crisis
por su dependencia del exterior, bien a través de las donaciones, las subvenciones o cualquier tipo de finan-
ciacion externa.

¢ Ecuador ocupa el tercer puesto en el ranking de ALc respecto al entorno de negocios para las microfinanzas
(The Economist, 2009).
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hay que afiadir que el sector ecuatoriano es uno de los que estd sufrien-
do, en mayor medida, los efectos negativos de la crisis econémica, tal y
como se adelant6 en el anterior apartado.

La informacién ha sido extraida de fuentes oficiales como es la Red
Financiera Rural y la web de MIX Market.” El periodo de andlisis ha
sido del afio 2006'° al 2010, haciendo especial hincapié en los afios 2008 y
2009, marcados por la crisis internacional.

Para profundizar en la situacién real de la institucion respecto a la
sostenibilidad y al alcance se ha llevado a cabo un andlisis de un amplio
nimero de indicadores desde una triple perspectiva: sostenibilidad, al-
cance y eficiencia."

En primer lugar, se analizardn algunos indicadores de sostenibi-
lidad que se utilizan habitualmente en el sector financiero tradicional,
para posteriormente centrarse en otros indicadores propios del sector
microfinanciero (ccar, 2003; Mix Market, 2010). Los indicadores analiza-
dos en este apartado son los que se detallan a continuacién:

 Autosuficiencia financiera (ar1): mide la capacidad de una mvr de
operar a un nivel de rentabilidad que permita la prestacién conti-
nua de servicios con un minimo de dependencia de los donantes o
incluso sin dependencia (Christen et al., 1995)

* Autosuficiencia operativa (ASO): determina hasta qué punto una
institucion puede cubrir los costos operacionales a través de sus in-
gresos operacionales.

® Las instituciones Red Financiera Rural (rrr) y MIX Market tratan de facilitar y potenciar los servicios de
microfinanzas. Acceso on-line a sus respectivas paginas web: www.rfr.org.ec y www.mixmarket.org.

1 No existen datos oficiales anteriores al afio 2006, ni tampoco posteriores al afio 2010.

" Se incluye aqui el concepto de eficiencia por ser un aspecto fundamental y complementario a la sostenibili-
dad financiera de cualquier IMF a medio y largo plazo.
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Retorno sobre activo (ROA): mide el buen uso llevado a cabo por la

IMF de sus activos totales de acuerdo a las ganancias generadas.

* Retorno sobre patrimonio (ROE): calcula la tasa de retorno del patri-
monio promedio en el periodo. El numerador del indicador no in-
cluye items operacionales como donaciones, es por ello que esta tasa
es utilizada con frecuencia en el sector microfinanciero para analizar
la viabilidad comercial.

* Apalancamiento: es un indicador del nivel de endeudamiento de una

organizacion en relacion con su activo o patrimonio. Permite medir

la posibilidad de financiar determinadas compras de activos sin con-
tar con el dinero de la operacion en el momento presente.

Rendimiento sobre la cartera: indica la capacidad de la cartera bruta de

préstamos para generar ingresos financieros en efectivo derivados

de los intereses, cargos y comisiones.

* Relacion corriente o coeficiente de solvencia: evalua el grado en que

la entidad financiera equipara sus activos y pasivos a corto plazo.

En un segundo lugar, se analizard el alcance a través de los indicadores
propuestos por Gulli (1999) que son:

¢ Escala de alcance: es decir, el nimero de prestatarios activos que son
atendidos por la vF.

* Profundidad de alcance: entendido como el niimero de personas
pobres'? atendido por la institucién.

* Alcance geogréfico, es decir, el lugar donde vive la poblacién objeti-
vo de la institucién, diferenciando entre el medio rural y el urbano.

¢ Amplitud: referida al tipo de prestatarios y sectores que estdn siendo
financiados gracias a los microcréditos otorgados por la institucién.

12 Teniendo en cuenta que el concepto de persona pobre se define como todos aquellos que se encuentran por
debajo del umbral de pobreza definido por Naciones Unidas.
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* Calidad de los servicios y productos, aqui se incluyen los nuevos
servicios o productos microfinancieros que introduce la MF para
atender de forma mds adecuada las necesidades de sus clientes.

En un tercer lugar, se estudiardn algunos indicadores relacionados con
la eficiencia.”® Para llevar a cabo este andlisis se revisardn los siguientes
indicadores:

* La tasa de eficiencia operativa que relaciona los gastos de personal
y administrativo con la cartera bruta promedio.

¢ El gasto de personal como porcentaje del total de los activos.

* Los gastos de operaciéon como porcentaje del total de los activos,
vinculando todos los gastos de administracién y personal con el
activo promedio. Este es uno de los indicadores de eficiencia mds
utilizado' en el sector microfinanciero.

¢ El coeficiente entre ntimero de clientes y el nimero de trabajadores
de la iMF, que permite medir la productividad del personal en térmi-
nos del nimero promedio de clientes activos por empleado.

¢ El andlisis de la cartera en riesgo y su cobertura, mide la capacidad
de la iMF para absorber, en el peor de los casos, las pérdidas genera-
das por los préstamos.

8 La media en funcion del uso de los recursos econdmicos y humanos que la iMr requiere para el desarrollo
de su actividad. Esto implica, cuanto més eficiente sea la M mejores resultados presentara.

A la hora de comparar una institucion con otras hay que tener en cuenta el tamario de la organizacion
porque los costes fijos impactan en mayor medida sobre las instituciones de menor tamafio.
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ANALISIS DE RESULTADOS

Sostenibilidad

Autosuficiencia Financiera Institucional (AFl) y Autosuficiencia Operativa
(ASO)

En 2007, la Fundacién D-Miro obtuvo una AFI del 132.19% y una ASO
del 149.24%, estos datos constatan que la Fundacién habia alcanzado hol-
gadamente la sostenibilidad sin dependencia de subsidios. Sin embar-
go, D-Miro sufri6é una pérdida constante de sostenibilidad institucional
desde ese momento, y en 2009 la AFI y la ASO se redujeron a 85.09% y
91.7%, respectivamente (Tabla 1). Aunque estos datos no tenian por qué
ser alarmantes, pues la institucién seguia manteniendo tasas en limites
adecuados y cercanos al 100% (Tabla 1).

Tabla 1. Evolucién de la autosuficiencia financiera y operativa

Ano AFI ASO
2006 132.19% 149.24%
2007 117.31% 126.35%
2008 97.91% 105.51%
2009 85.09% 91.70%

Fuente: Elaboracién propia a partir datos Mix Market, 2010
Una de las posibles causas de la disminucién de la autosuficiencia en este

periodo, tanto operativa como financiera podria ser la drdstica reduccién
de la politica de otorgamiento de los microcréditos llevada a cabo por la
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institucién al comienzo de la crisis econdmica internacional. La institu-
cién podria haber tenido aversién al riesgo y, por ende, miedo a aumen-
tar su tasa de morosidad en este periodo dificil marcado por la crisis,
algo que pudo impulsar el cambio en su politica de concesiéon de nuevos
créditos, al menos durante los afios mds duros de la crisis.

Retorno sobre activos (ROA) y Retorno sobre patrimonio (ROE)

EIROA, pasé de 11.42%, en 2006, a -2.88%, en 2009. En el afio 2010, tomé un
valor nuevamente negativo -4.53% (Tabla 2). Esto pudo deberse al impacto
retardado de la crisis financiera que hizo que el periodo 2009 y 2010 fuera
especialmente dificil para el sector microfinanciero en Ecuador (Microfi-
nance Information Exchange, 2010). Similar evolucién descendente presen-
t6 el ROE, que en 2006 fue de 15.83% y paso a ser un valor negativo e igual
a-11.79 en el 2009, en 2010 volvié a ser negativo e igual a -19.63 (tabla 2). Los
resultados negativos de 2009 y 2010 podrian estar causados por un menor
crecimiento de los ingresos como consecuencia de la restriccién de créditos
mantenida durante 2008 (comienzo de la crisis financiera). Algo que se agu-
dizo en 2009 cuando la Fundacién redujo la concesién de nuevos microcré-
ditos, lo que hizo que los ingresos de la institucién disminuyeran y afect6
tanto al ROA como al ROE en estos afios (2009 y 2010). Sin embargo, segin
los datos de la propia institucién, en el afio 2010 la Fundacién volvi6 abrir su
politica de concesién de créditos y aumento el niimero de prestatarios como
veremos mds adelante.

Apalancamiento
El apalancamiento pasé de 0.36%, en 2006, a 2.63%, en 2009, y a 3%, en

2010, aproximdndose al promedio de las ivr reguladas de Ecuador que fue
de 5.09% en el mismo afio. A tenor de los datos, podria parecer que el
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objetivo fundamental de la Fundacién durante este periodo se centro en
mejorar su apalancamiento, ya que no realizé operaciones de compra de
patrimonio para no reducir este indicador y presentar mejores resulta-
dos. El fin tltimo de esta estrategia podria ser aproximarse a los estdn-
dares comerciales de las iMr reguladas y mejorar asi su competitividad al
disponer de mayores recursos de financiacién (Tabla 2).

Tabla 2. ROA, ROE y Apalancamiento, 2006 a 2009

ROA ROE Apalancamiento
2006 11.42% 15.83% 0.36%
2007 6.27% 10.87% 1.03%
2008 1.49% 4.63% 3.63%
2009 -2.88% -11.79% 2.63%
2010 -4.53 -19.63 2.88%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de MIX Market y RFR

Rendimiento sobre cartera

Este ratio también se ha visto afectado por la coyuntura econémica,
aunque aun asi los rendimientos siguen siendo elevados compardndo-
los con el promedio de las MF ecuatorianas. Mientras el promedio de
las IMF ecuatorianas no sobrepasé 20%, entre los afios 2006 a 2010, la
Fundacién D-Miro presenté una media superior a 30% durante el mis-
mo periodo.
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Coeficiente de solvencia®

La Fundacién D-Miro present6 un coeficiente del 3.99 en el afio 2006; en
el afio 2008 fue de 1.78 y, por tdltimo fue 14.82, en el afio 2009. Esta insti-
tuciéon mostré un dato adecuado durante los afios 2006 y 2008, teniendo
en cuenta que segdn la Red Financiera Rural (RFrR) una entidad es sana
cuando este coeficiente se sittia entre 1y 2.

Alcance

Como hemos explicado con anterioridad, el concepto de alcance estd re-
lacionado con el nivel de pobreza de los clientes que son atendidos por
parte de la ivr. Este concepto se analizard desde distintas perspectivas
(Gulli, 1999): escala del alcance, profundidad, alcance geografico, ampli-
tud y calidad de los servicios.

Escala de alcance'®

En el afio 2006, D-Miro contaba con alrededor de 10000 prestatarios,
mientras que en el 2008 se contabilizaron 36 174, reduciéndose el nime-
ro de prestatarios en 2009 a 29359 y volviéndose a situar en el afio 2010
en 36.463. Posiblemente las restricciones al crédito llevadas a cabo por la
institucién al comienzo de la crisis pudo ser una de las causas que expli-
quen la reduccién del nimero de prestatarios en el afio 2009.

' Este indicador mide el grado en que la entidad financiera equipara sus activos y pasivos a corto plazo.

6 La escala del alcance indica el niimero de prestatarios activos atendidos por las Mr.

" A pesar de que la Fundacién comienza su andadura en 1997, no es hasta 2006 cuando realmente impulsa,
en mayor medida, su politica de concesion de créditos y ampliar el nimero de clientes.
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Profundidad'®

En la Fundacién D-Miro el indicador disminuyé en el periodo 2006-
2009, pasando de 21.20%, en 2006, a 17.10%, en 2009. Este descenso
puede ser una consecuencia del mayor crecimiento del Producto Na-
cional Bruto per cdpita frente a un ligero aumento del saldo promedio.
En 2006, el saldo promedio de crédito era de 665 USD en aLc, 959 USD
en Ecuador y 619 USD en la Fundacién D-Miro. Los montos se incre-
mentaron en todos los casos en el afio 2009, pasando a ser de 936 USD
en ALC, 1336 USD en Ecuador y 656 USD en la Fundaciéon D-Miro. Esta
institucion se ha mantenido por debajo del promedio del pais y de la
media de los paises de ALc, manteniéndose asi el compromiso decla-
rado de la Fundacién de atender a las capas mds vulnerables de la po-
blacién, que con pequefias cantidades de dinero son capaces de crear
microempresas.

Alcance geografico®

E196.33% de los prestatarios de la Fundacién D-Miro viven en el medio
urbano, mayoritariamente en la ciudad de Guayaquil. Esta institucién
opera sobre todo en el medio urbano, ya que esta ciudad estd en una de

'8 La profundidad de alcance mide el nimero de personas pobres atendidas por la institucion. Existen diferen-
tes indicadores que permiten conocer si los programas microfinancieros se dirigen a los mas pobres. El mas
utilizado es la relacion entre el saldo del préstamo y el PnB per capita.

19 El alcance geografico mide el nimero de prestatarios que viven en el medio rural. La pobreza extrema en
Ecuador sigue siendo mayor en las zonas rurales, donde viven 52. 89% de las personas mas pobres del pais
(Instituto Nacional de Estadistica de Ecuador, 2001). Sin embargo, en la provincia de Guayas, donde opera
la Fundacion D-Miro, 84% de la poblacion vive en el medio urbano.
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las provincias mds pobres del pais. Segin un informe del suse (2007) en
el afio 2006, 32% de la poblacién que vivia en la provincia de Guayaquil
se encontraba en extrema pobreza.

Amplitud de alcance?

Si analizamos la poblacién objetivo de sus programas observamos que
dos terceras partes (66.86%) de los prestatarios de la Fundacién son mu-
jeres. En Ecuador las mujeres son poblacién altamente vulnerable por-
que tienen un menor grado de acceso a la educacién y menor autonomia
econémica.?! Segin los datos de la Fundacién (Rer, 2008) el 93.46% de sus
prestatarios tan sélo han accedido a la educacién primaria. Ademds, si
analizamos la actividad econémica a la que se destina el microcrédito
observamos que en primer lugar estd el comercio, seguido de profesiones
técnicas® y, por dltimo, se sittian los trabajos no calificados y de servicios
(Microfinance Information Exchange, 2009). Parece que este tipo de ac-
tividades estdn vinculadas a la poblacién atendida, es decir, estd siendo
desarrollada por mujeres con baja cualificacién.

Calidad de servicios y productos ofrecidos

La cartera de crédito de D-Miro estd dirigida a actividades productivas,
aunque también dispone de microcréditos especificos para ayudar a los

2 E| concepto de amplitud de alcance se ocupa del tipo de prestatarios y de sectores que financia la mF.

2 Segun el Instituto Nacional de Estadisticas de Ecuador, en 2006, 95% de las mujeres trabajaban en sector
informal o doméstico y 70% de mujeres no tenian ingresos propios.

22 Para la rRrR un profesional técnico lleva a cabo actividades que sin pertenecer a manufacturas o construc-
cion tienen un caracter técnico, como pudieran ser oficios como fontanero, electricista, mecanico, etcétera.
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mads necesitados, por ejemplo a través de los préstamos para emergen-
cias médicas, mejorar la vivienda o fomentar la educacién de los hijos,
etcétera.

Eficiencia y productividad
Eficiencia operativa

La tasa de eficiencia operativa® de D-Miro fue de 24.58%, en 2009, y de
27.26% en 2010, estos datos fueron similares en afos anteriores; como
ejemplo, en 2006 el indicador fue de 24.11 por ciento.

En cuanto al coste por préstamo se incrementé desde los 140 USD
en 2006, hasta los 166 USD en 2009, o los 201 USD en 2010.% Estos datos
estdn dentro de los limites considerados como buenas précticas banca-
rias para una institucién no regulada (RFr, 2008).%

Productividad?

En el afio 2006, cada empleado atendi6 a 135 clientes, mientras que en 2009
cada trabajador pasé a tener una cartera de 145 clientes,” llegando a 197

% | atasa de eficiencia operativa es utilizada por la Rrr como indicador de eficiencia, y se calcula como la suma
de los gastos de personal y administrativos/total de la cartera promedio.

% Aunque las variaciones podrian parecer ser altas, en realidad son fruto del propio crecimiento de la insti-
tucion que podria aumentar sus costes para ampliar el nimero de prestatarios atendidos.

% | os bancos comerciales llegan a tasas de eficiencia de media entre 1% y 2%, mientras que i reguladas han
alcanzaron de media 10%, llegando en algunos casos 5%, fue el caso de Credi Fé (Ecuador) el afio 2009.

% Analizada la productividad de forma sencilla a través del nimero de clientes por empleado

7 La rrr recomienda la media de 130 clientes por empleado y de 300 por cada oficial de crédito (rFr, 2008).
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clientes por empleado un afio después. También se incrementé el niimero
de clientes por oficial de crédito, pasando de 212, en 2006, a 330, en 2009.
La institucién comenzé a ajustar su productividad en su peor afio (2008)
cuando la cifra fue de 180 clientes por empleado y 421 clientes por oficial
de crédito.

Cartera en riesgo

La cartera en riesgo mayor de 30 dias en D-Miro se incrementé en el pe-
riodo de 2006 a 2009, pasando de 2.42% a 6.31%, respectivamente. Aun-
que este dato volvié a bajar en 2010, situdndose en un 3.05 por ciento.
En el mismo periodo la cobertura de la cartera en riesgo se increment6
pasando de 72.33% a 90.30 por ciento. Es destacable que en 2007 y 2008
se superard el 100 por ciento. Este tltimo dato podria constatar que la
Fundacién tiene una cartera fuerte y con posibilidades de recuperarse
en caso de pérdida total o parcial de la misma, algo que podria haber
ayudado a mejorar su posicién, especialmente, en un periodo de crisis
econOmica.

A MODO DE DISCUSION

Los primeros programas de concesién de microcrédito fueron impulsa-
dos por organizaciones sin dnimo de lucro, cuyo objetivo era atender a
las personas mds pobres y vulnerables. Con el paso del tiempo el sector
ha ido madurando y las organizaciones que operan en él se han ido pro-
fesionalizando. Esto ha implicado dar un paso hacia delante para cen-
trarse no sélo en el alcance de la institucién, sino también en su capaci-
dad de mantenerse a largo plazo sin recibir subvenciones o donaciones,
es decir, ser sostenibles. El caso de América Latina es especialmente re-
levante porque es una de las regiones del mundo donde existe un mayor
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ntmero de IvF sostenibles financieramente (MIX Market, 2010b). A pesar
de ello, también es una de las regiones que presenta una gran diversidad
de instituciones, donde son muy importantes (no tanto por la cuota de
mercado, sino por el niimero) las instituciones con identidad de oNG. Sin
embargo, muchas de estas oNG tienen dificultades a la hora de llevar a
cabo programas microfinancieros que, por un lado, atiendan a los més
pobres (alcance), y a la vez sean sostenibles a medio y largo plazos. Dado
que otorgar créditos a los mds pobres suele implicar unos costes mayores
que no siempre pueden ser asumidos por las mismas. A esto hay que
afiadir las dificultades que pueden llegar a tener estas organizaciones si
ademds tienen que enfrentarse a una crisis financiera, como la que co-
menz6 en el afio 2008. En un primer momento la crisis financiera redujo
considerablemente la capacidad de financiacién de muchas vF, ya que
muchos bancos que antes les prestaban a las Mg, tras la crisis, dejaron de
tener capacidad para hacerlo. Posteriormente, en una segunda fase, esta
crisis financiera acabé por trasladarse a la economia de muchos paises
desarrollados, y esto acab6 por repercutir nuevamente sobre una parte
de las mvF, especialmente sobre aquéllas que dependian de la ayuda in-
ternacional. En efecto, las ivr pueden llegar a tener serias dificultades en
caso de que se produzca una crisis internacional, aunque aparentemente
no tendria por qué afectarles, esta tiltima crisis impacto por ambas vias.
Esto nos lleva a plantearnos la necesidad que tienen las mMr de buscar
nuevas estrategias que reduzcan los posibles efectos de ésta y de otras
crisis futuras.

En esta linea, existen algunos ejemplos que ilustran la capacidad de
superacion de algunas organizaciones ante la crisis, tal como ha sido el
caso de la Fundacién D-Miro. Esta institucién dejé de recibir subvencio-
nes en 2007, justo un afio antes de empezar la crisis, pero sus resultados
de sostenibilidad no empeoraron y han estado garantizados en 2008, 2009
y 2010. A pesar de las dificultades marcadas por la crisis econémica, esta
institucién no cambié su politica cuando dejé de recibir subvenciones o
donaciones, sino que siguié atendiendo a la misma poblacién excluida:
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las mujeres que vivian en una de las ciudades de la provincia mds pobre:
Guayaquil. Por lo tanto, el alcance no parece haberse sacrificado, ya que
han seguido atendiendo a esta poblacién vulnerable y su programa de
microfinanzas ha seguido complementédndose con otros orientados a la
salud o la educacién de los hijos.

Aunque no podemos pensar que todo fue fécil para la institucién,
por supuesto, la crisis tuvo algunos efectos sobre la misma. Uno de ellos, es
que en el afio 2008 la institucién tuvo que modificar su politica de empleo
reduciendo el ntiimero de trabajadores para reducir los costes operativos
y mantener, de esta manera, sus ratios de solvencia en niveles adecuados.
Probablemente esta estrategia no habria sido exitosa por si misma. Por ello,
se decidié complementarla a través de programas de capacitacién enfoca-
dos en sus trabajadores (Mix Market, 2009). Esto permitié que las carteras
de clientes por empleados aumentaran pasando de 135 a 197 de 2006 a
2010. Algo que parece haber repercutido sobre algunos de sus buenos
resultados, especialmente, en lo que a indicadores de productividad y sos-
tenibilidad se refiere. Esta institucién opt6 por la profesionalizacién de su
actividad a través de un buen disefio del programa, una buena seleccién de
los prestatarios y una supervisién por medio de personal cualificado. Esto
unido a la politica de restriccién del crédito, que llevo a cabo la Fundacién
en el afo 2008, hizo que la cartera en riesgo précticamente no aumentara
durante el periodo més critico de la crisis, es decir, los afios 2008 y 2009.

CONCLUSIONES

En la década de los noventa se produce un importante crecimiento del
sector microfinanciero en Ecuador que pretendia atender una deman-
da creciente de servicios y productos financieros.?® En esta década surge

% Se estima que 70% de la poblacion activa no tenia acceso a la banca tradicional en ese momento.
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un gran ntimero de instituciones microfinancieras bajo distintas formas
juridicas: bancos, sociedades financieras, ONG y cooperativas. El sector
mostré un enorme crecimiento de su cartera bruta que paso de algo mds
de 610 millones a més de 1 615 millones de ddélares usa, entre el afio 2005
y el 2010.* Sin embargo, la dindmica de crecimiento de las microfinanzas
en Ecuador se vio frenada en parte por la crisis financiera internacional.
Esta crisis contrajo la oferta y la demanda de créditos, algo que impac-
t6 de forma significativa en las mvr del pais, haciendo que muchas de
las instituciones restringieran su politica de otorgamiento de préstamos.
Hasta el punto que el nimero de clientes creci6 tan sélo 0.5% en Ecuador
en 2008, mientras que en el resto de ALC crecié 18.7% en el mismo afio
(Microfinance Information Exchange, 2009). La restriccién en la politi-
ca de préstamos del sector pudo ser una consecuencia de la reducciéon
del ndmero de prestatarios atendidos por las M. Algo que podria haber
puesto en entredicho el alcance de muchas mvr del pais, y, por supuesto,
podria reducir la capacidad de las instituciones de ser sostenible sin reci-
bir ayuda internacional.*® Aunque hasta ahora la ayuda al desarrollo en
el conjunto de la ocpE no se ha reducido, si estd empezando a disminuir
en algunos paises como Espafia, donde ha pasado de representar 0.43%
del piB en el afio 2008 al 0.29%, en 2011 (ocpE, 2011). Estos datos nos hacen
plantearnos cudl serd la capacidad real que tendran las mmr para acceder
a estos fondos publicos o a otros privados. Algo que podrian hacer que
algunas IvF se replantearan una cuestion aparentemente superada: ;Cudl
debe ser el objetivo prioritario de la institucién: la sostenibilidad o el
alcance?

% | a cartera bruta practicamente no se incremento entre el afio 2008 y 2009, pasando de 1271733 681 a
1280979117

% Este tipo de institucion, igual que las ONG, se enfrenta en Ecuador a una dificultad afiadida al no poder
captar ahorros, salvo de sus clientes.
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Parece claro que una vez que las instituciones deciden afrontar y
proteger el fin social para el que fueron creadas es muy dificil que acaben
por abandonarlo. Es por ello, que las instituciones deben buscar estrate-
gias mds creativas e innovadoras para seguir creciendo sin que una crisis
o cualquier otro cambio en el entorno internacional les afecte y pueda po-
ner en peligro su supervivencia o su capacidad de atender a los mds nece-
sitados. En nuestro caso de estudio, la Fundacién D-Miro hizo el esfuerzo
por innovar en su politica de empleo a través de la capacitacién para que
sus empleados tuvieran una mayor capacidad de gestionar los recursos
de la institucién. Probablemente esta estrategia ha sido positiva para que
esta institucién encuentre el equilibrio entre sostenibilidad y alcance. Sin
embargo, la estrategia seguida por esta Fundacién no es la panacea y no
tiene por qué ser vdlida para todas las instituciones que operan en el paifs
o en la region. La cuestion es que estas organizaciones, especialmente las
que no tienen dnimo de lucro, deberian buscar nuevas estrategia para
poder sobrevivir a largo plazo y salir reforzadas de todas y cada una de
las crisis venideras, sin tener que renunciar al fin social para el que fueron
creadas: ayudar a los mds pobres.
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