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Resumen / Abstract /| Résumé

El articulo analiza un caso polémico de las recientes aplicaciones de la inge-
nieria genética a la agricultura: las semillas estériles Terminator. Se dan elementos criticos
sobre las posibles ventajas y riesgos de esta tecnologia y se describen las acciones a favor y
en contra de la misma. Concretamente, se precisa quiénes son las empresas duenas de la
tecnologia, asi como la movilizacién global de organizaciones no gubernamentales, organi-
zaciones campesinas y ambientalistas en contra de la tecnologia. La tecnologia genética per-
mite a las empresas multinacionales afianzar su control sobre la produccién alimentaria
mundial. Se reflexiona sobre si este caso podria ser un ejemplo de la posible redirecciona-
lizacién de las nuevas tecnologias agricolas, como un contrapeso al poder de las empresas
multinacionales. ezm,vam

The article analyzes a polemic case of recent applications of genetic engi-
neering in agriculture: the sterile seeds Terminator. Critical elements about possible
advantages and risks of this technology are offered as well as a description of actions in
Javor of and against it. The article specifies exactly the firms owning this technology and
also a global mobilization of nongovernmental, peasant and environmental organiza-
tions against this technology. Genetic technology permits multinational enterprises to con-
solidate their control over world food production. The article concludes with reflections
on whether this case could be an example of the possible reorienting of new agricultural
technologies to balance the power of multinational corporations.

Cet article étudie un cas polémique d’application de I'ingénérie génétique
a lagriculture: les semences stériles Terminator. On offre des éléments critiques sur les
avantages et les risques potentiels de cette technologie ainsi qu’'une description d’actions
en faveur de ou contre son adoption. En particulier, article fait une analyse des firmes
propiétaires de la technologie ainsi que de la mobilisation globales d'organismes non-
gouvernamentaux surtout paysans et environnementaux contre cette technologie. La
technologie génétique permet aux entreprises multinationales de renforcer leur contréle
de la production alimentiare mondiale. On conclut avec une réflexion sur le potentiel
que cette étude de cas suggére pour la réorientation de nouvelles technologies agricoles
pour compenser le pouvoir d’entreprises multinationales.

Palabras claves:
ingenieria genética
tecnologia terminator
movilizacion social

Keywords:

genetic engineering
terminator technology
social mobilization

Mots clefs:

génétique ingénérie
terminator technologies
social mobilisation

83



84

SOCIEDADES RURALES, PRODUCCION Y MEDIO AMBIENTE, ANO 2001, 2(1):83-91

Introduccion

La llegada del segundo milenio encuentra a la agri-
cultura mundial en un agudo y ripido proceso de
transformacion. La insercién gradual de la biotec-
nologia en los procesos productivos agricolas esta
influyendo en estos cambios. Ello en un contexto
internacional en que los mercados agricolas actuales
conforman tres bloques principales: el de los pro-
ductos tropicales, en el que algunos paises lati-
noamericanos siguen conservando posiciones; el de
los cereales, donde los paises industrializados, espe-
cialmente Estados Unidos y la Unién Europea,
ejercen el control a nivel mundial y son grandes
exportadores, mientras que existen numerosos
importadores de granos bdsicos (México entre
ellos) dependiendo de sus reservas para la propia
seguridad alimentaria; y el de las llamadas exporta-
ciones no tradicionales, especialmente productos
orginicos, hortofruticolas y flores, destinados a
nichos de mercado en los paises industrializados y

en los que paises atrasados luchan por alcanzar un
lugar (Llambi, 1992).

Los cambios presentes implican que la anterior-
mente llamada internacionalizacién del capital, -que
caracterizé a los anos setenta y que para la agricul-
tura implicé que se trasladara el capital productivo
de empresas transnacionales agroalimentarias de
paises industrializado al Tercer Mundo- cambiara de
giro: la actual internacionalizacién capitalista es
conocida como globalizacién y para la agricultura
implica que se va conformando un complejo agroa-
limentario global, integrado por un pufado de
empresas (Long 1996). Ello remite al cuestiona-
miento presente para el Estado-Nacidn, pues estas
compaiias tienen tratos directos con los produc-
tores, a través de la agricultura de contrato y los go-
biernos tienen poca o nula injerencia. En el cuadro
1 se puede apreciar el conjunto de empresas agro-
biotecnolégicas que en el presente ejercen el lide-
razgo sobre la produccién agroalimentaria mundial.

CUADRO 1. CARACTERISTICAS DE LOS COMPLEJOS AGROBIOTECNOLOGICOS

Acciones estratégicas: Empresa:

1. Integran gran parte de las actividades

Ventas Anuales
(millones de dolares)

importantes para el uso y desarrollo de la 1. DuPont 39,700
biotecnologia 2. Hoechst 33,000

3. Monsanto/American Home Products 23,600
2. Buscan el control y/o acceso a: 4, Novartis 21,300
- Rasgos tecnoldgicos patentables 5. Dow Chemical 20,000
- Germoplasma 6. Rhone-Poulenc 16,500
- Infraestructura de pruebas 7. Rhom&Hass 3,900

8. Empresas La Moderna o Savia 1,800
3. Interaccionan de manera esirecha con 9. Pioneer Hi-Breed 1,800

empresas tecnoldgicas y centros de investi-
gacion

Chauvet et al., (1999)
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Lo anterior sucede en un contexto de creciente pri-
vatizacion, sobre todo en las agriculturas de paises
atrasados, donde la apertura comercial ha significa-
do el retiro de los subsidios y en general de las
medidas de fomento gubernamentales al sector
agropecuario. Es por ello que las grandes corpora-
ciones agrobiotecnolédgicas han pasado a ocupar el
papel que anteriormente ocupaba el Estado, pues
son las principales inversionistas e inductoras de
desarrollo tecnoldgico en el campo.

Por otra parte, la aplicacion de la biotecnologia agri-
cola ha provocado fuertes polémicas en cuanto a la
seguridad de los nuevos cultivos y alimentos trans-
génicos’, o transformados genéticamente. Se temen
riesgos para la biodiversidad, al interaccionar estas
nuevas plantas con el medio ambiente, y para la
salud humana de los que ingieren estos productos.
Es en este marco que la tecnologia Terminator ha
levantado airadas protestas, aun cuando est4 en pro-
ceso de patentamiento y no ha sido liberada comer-
cialmente. El surgimiento de la nueva biotecnologia
agricola, especificamente de la ingenieria genética,
se encuentra en manos de este punado de grandes
corporaciones agroalimentario-biotecnolégicas, lla-
madas por esta razdn "gigantes genéticos" en este
articulo. Para McMichael, la presién que se ejerce
desde la Organizacién Mundial de Comercio (OMC)
"un tribunal para imponer derechos corporativos
para administrar el consumo’, se expresa en la
"intensificacién de la dominacién corporativa agro-
quimica de la produccién agroalimentaria mundial
por seis conglomerados involucrados en alimentos
obtenidos por medio de la ingenierfa genética
(Monsanto, Novartis, Agro-Evo, Dupont, Zeneca y
Dow)". Los criticos al respecto argumentan que
"estas tecnologias van a discriminar a pequefos pro-
ductores, arriesgar la salud publica y restringir la
disponibilidad de alternativas alimenticias”
(McMichael, 1999).

En este ensayo se pretende describir dicha tec-
nologia en su estado actual y analizar los argumen-
tos que se han vertido a favor y en contra de ella en
diversos medios. El objetivo es ilustrar con este
ejemplo como, en el presente contexto interna-
cional, quedan en manos de las companias privadas
las medidas de proteccién de la salud humana y el

ambiente al sembrarse y consumirse los organismos
genéticamente modificados (OGM-otra manera de
denominar a los transgénicos) y cémo la accion de
diversos sectores de la sociedad, como las organiza-
ciones no gubernamentales (ONG), las organiza-

ciones ecologistas y de consumidores, ejercen un

contrapeso ante el avance sin control de los intere-
ses privados.

Los gigantes genéticos:
hacia un nuevo tipo de control
agroalimentario

"Las cinco principales productoras de biotecnologia
agricola —Monsanto de EUA., AstraZeneca de Reino
Unido/Suecia, Novartis de Suiza, DuPont/Pioneer de
EUA. y Aventis (la recientemente anunciada union
de Hoechst y Rhone-Poulenc incluyendo AgrEvo,
que ya era la unién de Hoechst y Schering) de
Francia, tienen su propia versiéon de Terminator ya
patentada" (Rafi, 1999). Entre estas empresas agro-
biotecnolégicas multinacionales, responsables del
diseno y distribucién de las semillas transgénicas,
destaca Monsanto, primera en vender el concepto
de biotecnologia al publico europeo vy que, de
acuerdo con una encuesta realizada en Europa en
1998, fue ubicada entre las "10 peores empresas, por
introducir en la cadena alimentaria productos
genéticamente modificados sin haber realizado las
pruebas adecuadas exponiendo asi a los consumi-
dores a riesgos indeterminados" (La Jornada,
1999). Monsanto posee el laboratorio de biotec-
nologia mds grande del mundo, ubicado en San Luis
Missouri, en el que se han invertido alrededor de
300 mdd y 10 afos de investigacién. Es en ese lugar
donde los cientificos aislan un gene de la bacteria
Bt, que produce un insecticida y lo transfieren al
maiz y al algodén, de lo cual resulta que la planta
produce su propio insecticida. Si se toma en cuenta
que por cada semilla genéticamente manipulada
que tiene éxito en el campo fallan 10 mil, se
entiende la urgencia de recuperar esa inversion. De
acuerdo a un articulo del New York Times de 1998
(Pollan, 1996), la estrategia que adoptd la empresa

para lograr esta recuperacion fue no vender semillas

genéticamente alteradas, sino "rentarlas” para que

1 Un cultivo transgénico es aquel al que se ha insertado uno o varios genes de otra planta, un microorganismo o un animal para obtener alguna carac-
teristica deseable. Los alimentos transgénicos son aquellos elaborados con este tipo de cultivos.
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fuesen usadas una sola vez, persiguiendo judicial-
mente —con la anuencia del gobierno- a2 quien no
obedezca a esa regla. Con ello, se deja en manos de
este tipo de empresas multinacionales la produc-
cion de alimentos y la posibilidad de reproducir var-
iedades vegetales utiles.

Un ejemplo del control que podrin tener las com-
panias agrobiotecnolégicas multinacionales sobre el
abastecimiento de alimentos en el mundo en los
proximos afios —otra vez siguiendo la idea de Long
de un complejo agroalimentario mundial-, es la expe-
riencia de algunos agricultores de Estados Unidos y
Canada, quienes, habiendo utilizado las semillas
genéticamente modificadas, enfrentan hoy deman-
das en las cortes de sus respectivos paises. Las
demandas fueron interpuestas por Monsanto bajo la
acusacién de pirateria, dado que estas semillas sélo
pueden ser utilizadas por un ciclo, pues al siguiente
se deben adquirir nuevas semillas para reiniciar la
produccion agricola. Es decir, la milenaria tradicién
de guardar la semilla de una cosecha para resem-
brarla al siguiente puede convertirse en’un delito.

GRAFICA 1. NUMERO DE PATENTES POR PROPIETARIO

La tecnologia Terminator

Para afianzar este control estratégico sobre la semi-
lla, Monsanto, DuPont, BASF, el Departamento de
Agricultura de Estados Unidos (USDA) en sociedad
con Delta Pine Line Inc., Astra Zeneca y Novartis, asi
como 6 centros de investigacién europeos y esta-
dounidenses, son duefios también de la tecnologia
genética llamada semilla Terminator (ver grafica 1),
semilla estéril disefiada para programar el ADN de
las plantas y que éstas maten a su propio embrién,
dejando inutiles las semillas para replantarse y
obligando a los granjeros y campesinos a adquirir
semillas nuevas cada afio. La tecnologia Terminator
ya esta patentada en Estados Unidos, Francia, Suiza,
Reino Unido, Paises Bajos y Alemania, y se aplica a
todas las plantas. Pertenece a Monsanto a través de
una subsidiaria: Delta and Pine Line Company
(Ecol/Env Anthropology, 1998).

14

12

10

Monsato DuPont BASF

FUENTE: Elaboracidn propia a partir de: RAFI, 1999

Astra-  Inst. de Novartis
Zeneca Invest.




SOCIEDADES RURALES, PRODUCCION Y MEDIO AMBIENTE, ANO 2001, 2(1):83-91

La polémica sobre Terminator ha sido tal, que se ha
hecho extensiva a los cultivos transgénicos en ge-
neral, refiriéndose a ellos como tecnologias
"Traitor", un juego de palabras en inglés, pues trait
se reflere a la caracteristica inducida y traitor a
traicion. La ONG canadiense Rural Advancement
Fundation International (RAFI) se encuentra entre
los criticos mas acérrimos de Terminator y quien
mds detalladamente le ha dado seguimiento. Para
ellos, el impacto negativo, de llegar a generalizarse
la tecnologia, conduciria a la "bioservidumbre”. Las
tecnologias Traitor como plataforma de lanzamiento
para la bioservidumbre:

Plataforma potencial para caricteres
negativos 0 positivos

En un nivel, Traitor ofrece la oportunidad de inser-
tar determinados caricteres comerciales a una va-
riedad vegetal o una raza animal, que la compania
puede elegir activar o desactivar en el momento de
la venta o en un momento posterior a la misma. Esto
convierte a Traitor en la plataforma de lanzamiento
de caracteres que ya ha patentado. Los agricultores
podifdn comprar la semilla de la misma forma en
que un agricultor industrializado compra un tractor,
con o sin accesorios. Dependiendo de los caricteres
"agregados" a los cuales el agricultor pueda acceder
segun sus posibilidades econdmicas, o de los que la
companfa quiera revelar en un determinado
momento, se podrin aplicar determinados quimi-
cos -mediante fumigacién o inmersién de las semi-
llas- para activar en la semilla utilizada como
plataforma los cardcteres comprados. Los gigantes
genéticos quieren "casar" la semilla Traitor con sus
propios quimicos, a fin de que uno sea inutil sin el
otro. Las realidades econdmicas y comerciales mar-
can claramente como seri la evolucién de esta tec-
nologia"(RAFI 1999).

De acuerdo a Sally Mille Hayes, del USDA, el nuevo
método que dio origen a esta tecnologia fue desa-
rrollado para estudiar la expresion de los genes ve-
getales, pero la opinién de muchos estudiosos criti-
cos es que su aplicacién futura principal seri el
desarrollo de los llamados "sistemas de proteccién
tecnolégica", directamente relacionados con la
propiedad intelectual, que actdan contra el libre
acceso a la tecnologia (Lehmann, 1998). En este

caso, ademds de la proteccidon de la propiedad tec-
nolégica, se busca apropiarse de un patrimonio
genético, que pertenece a los paises sede de las
plantas y sus genes. Otros enfoques recientes usan
esta tecnologfa como un ejemplo muy claro de
cdmo los nuevos descubrimientos cientificos hacen
a un lado los conocimientos y técnicas tradicionales
(Viniegra, 1999). En este caso, la tecnologia Termi-
nator, de llegar a generalizarse, implicaria que los
materiales genéticos y conocimientos de muchos
agricultores campesinos del Tercer Mundo se des-
perdicien, pues no han sido tomados en cuenta en
ningun momento.

La tecnologia Terminator ha generado bastante
polémica, las opiniones cientificas estdn divididas,
entre las que plantean que dificilmente se podria
pensar en que la caracteristica de esterilidad (Jos
genes que tienen la toxina que mata a los embrio-
nes) se expandiera a otras plantas cercanas, y las que
consideran que la tecnologia de las plantas castradas
resultantes si puede pasarse a individuos vecinos,
por la distribucién del polen de las plantas
Terminator, a través de polinizacién cruzada
(www.bio.indiana.edu/people/termonator/htm). En
el caso Termintor son muy claras las consecuencias
de la concentracién de la industria agrobiotecnold-
gica. Una de ellas es la posibilidad de unir la expre-
sién de las caracteristicas deseadas al uso de deter-
minados quimicos que las mismas companias fabri-
can. Las dos patentes originales de Terminator -
USDA/Monsanto (U.S. Patent #5,723,765 concedida
el 3 de marzo de 1998) y AstraZeneca (U.S. Patent #
5,808,034 concedida el 15 de septiembre de 1998) -
prueban que es posible activar y desactivar genes
especificos 0, posiblemente, caracteristicas multi-
genéticas- mediante la aplicacién del catalizador
externo que la compania prefiera. En 1998, estas

" compafifas en conjunto, eran duefias del 100% del

mercado transgénico global. Dada la agresiva ten-
dencia hacia la consolidacion de industrias, es muy
probable que al menos una o dos de estas com-
pafias se aduefien de una o dos de las restantes. De
hecho el 15 de Marzo de 1999, DuPont anuncié que
pagara $7.700 millones por el 80% que ain no le
pertenece de la firma Pioneer Hi-Bred International
(RAFI, 1999).
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Ejemplos de tecnologias Terminator y/o
relacionadas patentadas

Apomixia: Para los gigantes genéticos, una de las
limitaciones para desarrollar semillas estériles es el
alto costo de la semilla. "Uno de los caminos para
lograr una reduccién drastica en los costos de repro-
duccién de semillas hibridas, es crear variedades
apomicticas. Apomixia’ es un tipo de reproduccién
asexuada natural, en la cual los embriones de la
planta crecen de células huevo, sin necesidad de ser
fertilizadas por polen. La apomixia provee los
medios para clonar plantas a través de semillas
debido a que la descendencia es genéticamente
idéntica a la planta madre. Las semillas apomicticas,
a diferencia de las variedades de polinizacién abier-
ta, son genéticamente idénticas de generacién en
generacion. Obtentores vegetales y bidlogos mole-
culares transfirieron con éxito genes que confieren
apomixia, de una especie de graminea silvestre
(Tripsacum Dactyloides) al maiz. En 1998, el
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
obtuvo la primera patente para una planta apomicti-
ca de maiz (Patente No. 5,710,367 de los Estados
Unidos). El CIMMYT (Centro Internacional para el
Mejoramiento del Maiz,y el Trigo) de México y el
ORSTOM (Instituto Publico de Investigacién
Agricola) de Francia también han estado trabajando
conjuntamente durante la ultima década con el fin
de desarrollar una variedad apomictica de maiz. El
Centro John Innes del Reino Unido también est4 tra-
bajando en la produccién de semillas apomicticas,
uniéndolas con caracteres controlables por cata-
lizadores externos, incluyendo caracteres que pro-
ducen esterilidad. A principios del afio 1998, el
Centro John Innes obtuvo su patente para esta téc-
nica (WO 9828431-7 de febrero de 1998)".

Tedricamente, las semillas- apomicticas ofrecerian
enormes ventajas para los agricultores de escasos
recursos, ya que podrian obtener los beneficios del
llamado ‘vigor hibrido’ y al mismo tiempo seguir
guardando semillas para re-plantar. Pero los produc-
tores industriales tienen prioridades muy diferentes
y se encuentran ansiosos por patentar (o licenciar)
genes apomicticos y utilizar la tecnologia como un
método para abatir los costos de produccién de
semillas hibridas. Si logran combinar los beneficios
de la apomixia (la capacidad de producir masiva-
mente clones de bajo costo) con la secuencia suici-

da de Terminator, los agricultores no podrin
guardar semillas de variedades apomicticas. Los
potenciales beneficios de la apomixia serfan mono-
polizados por los gigantes genéticos. De ser comer-
cializado con éxito, el desarrollo de hibridos
apomicticos y estériles amenaza con reducir aun
mds la diversidad genética en la agricultura y aumen-
tar la vulnerabilidad de los cultivos en las comu-
nidades de pequenos agricultores. Mientras tanto,
en los balances de las corporaciones, representard
una reduccién en los costos de produccidon de
"semillas" Traitor.

Catalizadores guimicos: las 29 patentes de tec-
nologias Traitor estudiadas por(RAFI, 1999), vincu-
lan "promotores inducibles" con catalizadores exter-
nos. En la patente Terminator otorgado a
USDA/Delta & Pine Land, el catalizador externo es el
antjbiotico tetraciclina. La utilizacién masiva de
semillas embebidas en antibidticos presenta serios
factores de riesgo desde el punto de vista de la
bioseguridad, tanto por su impacto en el suelo
como en las cadenas tréficas. Genera también un
enorme costo que inicialmente es cargado por la
compania, pero que luego serd transferido al
agricultor en el precio de la semilla. En su segunda
generacion, las solicitudes de patentes Terminator
muestran que se estdn identificando formas mas
sutiles de transformar al catalizador de "costo" en
"ganancia" por medio de casar caracteres suicidas (y
otros) con quimicos patentados, preferentemente |
con los herbicidas e insecticidas de la propia com-
paiia. Pero esto sélo funcionar4 si el agricultor esta
convencido de la necesidad de activar la secuencia
suicida en la semilla con el fin de asegurar otras cua-
lidades en la cosecha. Entre marzo de 1997 y
diciembre de 1998, Novartis presentd solicitudes
para un minimo de 12 patentes relacionadas con
Terminator. Las ‘patentes explicitamente proponen
que la secuencia suicida en la semilla sea catalizada
por herbicidas y fertilizantes. Mas precisamente, de
las patentes se desprende que el promotor
inducible externamente debilitard la resistencia na-
tural de la planta a plagas y enfermedades. Obvia-
mente, Novartis est4 en el negocio de fabricacién de
los quimicos necesarios para compensar la debilidad
que ellos mismos fabrican. A los agricultores se les
venden semillas adictas que no tendrin un buen
desempeiio sin el suplemento quimico (o bioldgi-
o), incluyendo la compra de mais herbicidas que
activardn la esterilidad en la semilla.
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Cardcteres para activar o desactivar (caracteres
Traitor): RAFI ha encontrado que muchas de las
patentes de tipo Terminator van mis alld del control
en la germinacién de la semilla a controlar una
amplia variedad de cardcteres secundarios.
Encontramos dos clases diferentes de caracteres
secundarios introducidos. Por un lado, al activar los
caracteres deseados mediante fumigacion, se podria
mejorar tanto la productividad del cultivo como las
caracteristicas del mismo para ser procesado (pro-
ducto final). Pero igualmente, con el mismo proce-
dimiento, mediante fumigacién se podria proteger
al cultivo o al producto de la activacidn de caracteres
negativos, caracteres que, de no ser frenados,
podrdn volver el cultivo improductivo para el
agricultor, o no adecuado para el procesador de ali-
mentos. Hasta ahora, esta Gltima opcién ha sido el
objetivo principal de los gigantes genéticos. Ya que
el agricultor tendria incentivos para fumigar con el
fin de desactivar los caracteres negativos o "Traitor”,
esto es particularmente atractivo para la compaiia.

Entre los caracteres propuestos para control en las
solicitudes de Novartis, se encuentran los si-
guientes: a) Caracteres que afectan el proceso de
crecimiento; b) Germinacién; Floracidn; Resistencia
a herbicidas; Resistencia a insectos; ¢) Caracteres
post-cosecha y d) Cualidades nutritivas.

La movilizacién social global

RAFI le ha dado seguimiento a la tecnologia
Terminator y fue quien dio la voz de alarma desde
1998 (afo en que se patentaron mas tecnologias de
este tipo, (figura 2).

A partir de ahi, la movilizacién global comenzé. En
India, las comunidades se han levantado contra
Monsanto y han quemado los campos de prueba
sembrados con semillas transgénicas Terminator,
ademds de obligar al gobierno a distribuir semillas
naturales en buenas condiciones para la produccién
(La Jornada, 1999). La movilizacién en la India tiene
el cariz de defensa de los derechos de los agricul-
tores por pérdida de autonomia; que de consumi-
dores por riesgos a la salud.

FIGURA 2. NUMERO DE PATENTES TERMINATOR,
1994-1999

1994 1997 1998 1999

FUENTE: Elaboracion propia a partir de: RAFI, 1999.

En América del Norte, ya comienzan a haber
respuestas de oposicion a la tecnologia Terminator.
Lo sucedido con Terminator, semillas estériles de las
que Monsanto, Novartis y otros gigantes biotec-
nolégicos tienen patentes en Estados Unidos y
Europa, es un caso muy importante que permite
pensar que la ingenieria genética para la agricultura
puede ser redireccionalizada a favor de los agricul-
tores v los pueblos del Tercer Mundo. La ONG RAFI
lanzé una campaiia por Internet para oponerse a la
comercializacién de estas semillas, pues atentan
directamente contra el derecho del agricultor de
guardar semilla de su cosecha (prictica comun
sobre todo entre los campesinos pobres del Tercer
Mundo). A dicha campana por Internet se habian
adherido en 1998 mis de 4,000 personas de 70 pai-
ses, lo que provocd que Monsanto declarara a los
medios de comunicacién que desistia de comer-
cializar la tecnologia (Raffi, 1999). Ello puede con-
siderarse un éxito de la movilizaciéon global pro-
movida por RAFI contra esta tecnologia, si bien no
significa que se halla cancelado su desarrollo pues,
como muestran las grificas, Monsanto es sélo una
de las companias que han patentado Terminator.
Monsanto ha producido recientemente una va-
riedad transgénica de papa, llamada New Leaf
Superior, a la cual se le ha aplicado ingenieria
genética para que produzca su propio insecticida.
Esto lo puede hacer en cada hoja, tallo, flor, raiz y
tubérculo. El azote de la papa en Estados Unidos es
el pulgdn de Colorado de la papa, un insecto agresi-
vo que puede dejar a la planta sin hojas en una
noche. Supuestamente cada pulgdén que se acerque
a la nueva variedad New Leaf morira, con el tracto
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digestivo deshecho, debido a la accién de la toxina
bacteriana que fabrican las hojas. El periodista
Michael Pollan, del citado articulo del New York
Times, escribid en octubre de 1998 un articulo en el
que se cuestiona si serviria este tipo de papas en su
mesa familiar mientras siembra algunos ejemplares
que le fueron obsequiados por Monsanto. Constata
que muchos consumidores del vecino pais ya estan
ingiriendo este tipo de alimentos y ni siquiera lo
saben. Cada nueva variedad de Monsanto estd pro-
tegida por un sinnimero de patentes. La variedad
de papa New Leaf, por ejemplo, consta de 5 patentes
en Estados Unidos. De esta manera, al adquirir estas
nuevas variedades, el agricultor "posee" una planta
solo por un ciclo, pues después de éste las semillas
no se reproduciran.

Quizds intentando una nueva estrategia que con-
temple una mayor bioseguridad, en enero de 1999
la compaiia Monsanto anuncidé que los agricultores
que siembran el maiz transgénico Bt en EU tienen
que plantar un 10% de la superficie del sembradio
con maijz no transgénico. El anuncio fue hecho por
una coalicién de productores de maiz Bt, de los
cuales Monsanto es el mayor. Las compafias han
estado bajo presion para incluir esta medida, que en
teoria reduce la resistencia a plagas del Bt, que pro-
duce un insecticida. La agencia estadounidense de
proteccidn al ambiente (EPA) dio la bienvenida a la
medida, pero los ambientalistas han criticado argu-
mentando que el 10% requerido es insuficiente y
demandan superficies mayores del cultivo no trans-
génico (Ecol/Env Anthropology, 1999). Algo impor-
tante a considerar, porque refleja los efectos de un
control privado agudo sobre el conocimiento y la
tecnologia, es la coyuntura econémica de Monsanto
en cuanto al herbicida Roundup, sin duda su pro-
ducto agricola mas exitoso y vendido. La patente de
este producto vence en el afio 2000 y la compaiiia ha
hecho grandes inversiones para afrontar la baja en el
flujo de recursos por el pago de regalias. La tec-
nologia Terminator y la produccién de nuevos cul-
tivos transgénicos son parte de esta estrategia
(Urban, 1995).

- Conclusiones

El cambio que ha traido la globalizacién en el sis-
tema agroalimentario, que implica la conformacién

de un complejo global, integrado por un pufiado de
empresas, ha conducido a una nueva dimensién de
la sustentabilidad. En esta dimensién, los riesgos
ecolégicos son globales y la regulacién también.
Esta ultima se dificulta por el debilitamiento de los
Estados nacionales que caracteriza al proceso glo-
balizador. Se impone la tendencia de que los paises
funcionen como bloques y que la légica de libre
mercado se imponga en beneficio de las naciones
poderosas.

La tecnologia genética permite a las empresas multi-
nacionales afianzar su control sobre la produccion
alimentaria mundial. La interdependencia entre
paises y los flujos comerciales agudizan la posibili-
dad de que la contaminacién genética sea global.
Ello, cuando ain se funciona con un esquema juridi-
co-regulatorio caracteristico de la contaminacion
quimica e inadecuado para este nuevo tipo de con-
taminacién. La polémica se centra en si la regulacién
de OGM es un problema de comercio o ambiental.
La oposicién entre sustentabilidad y busqueda ince-
sante de aumentos de la productividad, dentro del
marco del libre mercado, ya ha arrojado experien-
cias de modernizacién agricola como la Revolucion
Verde (RV). En ésta, el logro de mayores rendimien-
tos subordind la posibilidad de acceder a la sus-
tentabilidad y trajo serios dafios socioecondmicos y
ambientales.

Por ultimo, no es posible ignorar el aspecto ético en
el debate sobre los OGM. la posibilidad de que la
voluntad humana maneje los genes y las apasio-
nadas reacciones en contra que suscita, tienen que
ver con ello. Esta implicita la pregunta de si el ser
humano puede manejar a su antojo instrumentos
que antes pertenecian exclusivamente a la natu-
raleza (o a Dios en el discurso religioso). El hecho
de que los europeos denominen a los cultivos
genéticamente modificados plantas "frankenstein”
ilustra bien esto. Otro componente €tico tiene que
ver con Ja autonomia de los agricultores, particular-
mente Jos de los paises atrasados, donde existen
sectores poblacionales importantes cuya super-
vivencia se basa en la agricultura de subsistencia. La
proliferacion sin control de OGM en la agricultura,
asi como la tecnologia Terminator, son identificados
como una amenaza a los derechos de los agricul-
tores, asi como a la biodiversidad agricola y, por
tanto, como obsticulos al logro de una agricultura
sustentable.
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