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Resumen. Se investigó la existencia de una relación entre la organización espa-
cial y temporal de los árboles en los solares (arquitectura) y el nivel de los activos 
de familias de productores agrícolas en la comunidad maya de Pomuch, Campeche, 
México. De una muestra, al azar, de 54 familias (10% de las familias dedicadas a 
la producción agrícola en la comunidad), de quienes se disponía de información 
sobre sus sistemas de producción y áreas de cultivo, se seleccionaron 12 fami-
lias de mayores activos y 12 familias de menores activos. Las primeras practican 
agricultura mecanizada, mientras que la producción agrícola de las segundas de-
pende principalmente del trabajo manual. Se aplicaron entrevistas para estimar 
los activos de los productores de ambos grupos a detalle y se dibujaron planos de los 
solares, en los que se indicó la localización de los árboles y su fase de desarrollo. 
Se delimitaron eco-unidades –grupos de árboles que interactúan en su desarro-
llo– y se determinó su superficie y etapa de desarrollo. La proporción de árboles 
potenciales del total fue mayor en los solares de productores de menores activos, 

 
  

	



78

como también el número y la superficie sumada de las eco-unidades jóvenes y en 
crecimiento. Los productores de menores activos asignan más mano de obra a los 
solares que los productores de mayores activos. Se concluye que 1) los producto-
res con menores activos renuevan su solar con mayor intensidad y 2) existe una 
relación entre la arquitectura de los solares y el nivel de activos de familias de 
productores agrícolas.

Palabras clave: solares, arquitectura, eco-unidades, activos.

Abstract. We investigated if a relation exists between the spatial and temporal or-
ganization of trees (architecture) in homegardens and the level of assets of farmers’ 
families in the mayan community of Pomuch, Campeche, Mexico. From a random 
sample of 54 families (10% of the families dedicated to agricultural production 
in the comunity), of whom we had information available on production systems 
and cultivated area, we selected 12 families with many assets and 12 families with 
few assets. The former practice mechanized agriculture, whereas the agricultural 
production of the latter depends mainly on manual labor. We applied interviews to 
estimate the assets of the families of both groups in detail, and drew maps of the ho-
megardens, indicating the localization of the trees and their phase of development. 
Eco-units–groups of trees that interact in their development– were delimited and 
their surface area and development phase was determined. The ratio of potential 
trees and the total number of trees was highest in the homegardens belonging to 
the farmers with few assets, as was the number and the summed surface area of the 
eco-units in the youth and growing phase. Farmers with few assets assigned more 
labor to the homegardens than the farmers with more assets. It is concluded that: 1) 
farmers with smaller assets renew their dooryard garden more intensively; 2) there 
is a relation between the architecture of homegardens and the level of assets of the 
farmers’ families. 

Key words: homegarden, architecture, eco-unit, assets.
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En la Península de Yucatán, el huerto familiar –o solar– es uno de los sis-
temas tradicionales mayas que combina el aprovechamiento con la conser-
vación de los recursos naturales. Terán y Rasmussen (1994) definen el solar 
como el espacio ocupado por las plantas y los animales, que junto como las 
construcciones como la casa, cocina, sitio para bañarse, lavadero, pozo, ga-
llineros y chiqueros, conforman la unidad donde habita el campesino maya. 
Se caracteriza por su gran diversidad de especies, tanto animales como ve-
getales (Jiménez et al., 1999). 

Se ha mencionado que las características del solar mantienen una re-
lación con la condición socioeconómica de la familia que lo posee (Cuanalo 
y Guerra, 2008; Alayón y Gurri, 2008). Hasta la fecha no se ha analizado 
si tal relación se puede explicitar a partir del análisis de la arquitectura de 
la vegetación en los solares. La arquitectura de la vegetación puede defi-
nirse como la forma que asume la organización espacial y temporal de las  
eco-unidades. Una eco-unidad es una unidad de vegetación que inicia su 
desarrollo al mismo tiempo y en la misma superficie; son árboles que crecen 
conjuntamente, interactuando entre ellos (Vester, 1997; Oldeman, 1990). 

Las eco-unidades pasan por cuatro etapas de desarrollo: juventud, cre-
cimiento, madurez y decadencia (figura 1). Se distinguen las etapas a partir 
de la fase de los árboles que estructuran la eco-unidad, es decir, de los árboles 
que conforman el dosel superior. La fase de árboles potenciales se caracteri-
za por copas en expansión. En árboles del presente las copas han alcanzado 
su máxima expansión, mientras que en árboles del pasado las copas decaen 
por la muerte de las ramas. La etapa de juventud de la eco-unidad inicia con 
un evento que libera el área de vegetación –por una quema, o bien por el 
corte o la caída de uno o más árboles– y dura hasta el momento en que los 
nuevos árboles en el sitio cierran el dosel; en este momento inicia la etapa de 
crecimiento, que dura hasta que la eco-unidad esté formada exclusivamente 
por árboles del presente; a partir de entonces inicia la etapa de madurez, 
misma que dura hasta que las copas empiezan a decaer. Con ello inicia la 
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etapa de decadencia, que dura hasta cuando ocurra un nuevo evento que 
libera el espacio para una nueva eco-unidad (Vester, 1997; Oldeman, 1990). 
El evento que libera el espacio puede ocurrir de forma natural, o bien, puede 
ser causado por el hombre en una acción deliberada, tanto en bosques na-
turales como en bosques artificiales –como son los solares. Cabe mencionar 
que no necesariamente todos los árboles, ni las eco-unidades, llegan a su fin 
natural completando su ciclo vital; pueden ser removidos por el hombre en 
el momento que este lo juzgue conveniente. 

Figura 1. Las cuatro etapas en el desarrollo de las eco-unidades* 

En A, la eco-unidad es joven, consiste únicamente de árboles potenciales. La etapa termina cuando los 

árboles cierran el espacio horizontal. En B, la eco-unidad está en la etapa de crecimiento. Los árboles po-

tenciales compiten fuertemente por espacio y crecen en altura, muchos mueren en el proceso o quedan 

estancados. Algunos árboles, de porte bajo, alcanzan el estado de árbol del presente en un momento 

temprano. Cuando todos los árboles del dosel superior son árboles del presente, inicia la etapa de ma-

durez (C); Esta etapa termina cuando los árboles empiezan a decaer –se hacen árboles del pasado (D). 

*Figura tomada de Oldeman 1990, con permiso del autor.

A B

C D

=árbol potencial

=árbol del presente

=árbol del pasado
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Las condiciones socioeconómicas de las familias de productores se pueden des-
cribir en términos de los activos, que forman parte de sus medios de vida. De 
acuerdo con Jansen et al. (2007), Adato y Meinzen (2002), Ellis (2000), DFID (1999), 
Carney et al. (1999), Carney (1998), Ellis (1998), Chambers y Conway (1992), el tér-
mino “medios de vida” hace referencia tanto a los activos (capital natural, físico, 
humano, financiero y social), como a las estrategias de subsistencia y las reglas 
de acceso a los recursos a través de las instituciones y las relaciones sociales. 

El capital físico comprende la infraestructura básica y los bienes de 
producción necesarios para respaldar los medios de vida; la infraestructura 
consiste en el entorno físico que contribuye a cubrir las necesidades básicas; 
los bienes de producción son las herramientas y equipos que se utilizan para 
producir; y el capital humano reúne las aptitudes, los conocimientos, las ca-
pacidades laborales y la buena salud y que en conjunto todos estos permiten 
emprender las estrategias para alcanzar los objetivos en materia de medios 
de vida; incluye la cantidad y calidad de la mano de obra disponible y varía 
de acuerdo con el tamaño de la unidad familiar, los niveles de formación, 
el potencial de liderazgo y el estatus sanitario (Jansen et al., 2007; Adato y 
Meinzen, 2002; Ellis, 2000; DFID, 1999). El capital social consiste en las redes y 
relaciones sociales (ya sean informales o formales a través de organizaciones 
e instituciones) desarrolladas con un fin de beneficio mutuo, generalmente 
asociado al acceso a algún recurso. Los bienes públicos intangibles, como 
la atmósfera y la biodiversidad, y los activos utilizados directamente en la 
producción, como los árboles y las tierras, forman el capital natural (Jansen 
et al., 2007; Adato y Meinzen, 2002; Ellis, 2000; DFID, 1999). El capital natural 
de los solares consiste en los árboles y en la tierra que ocupan. El capital 
financiero consiste en los recursos económicos que las poblaciones utilizan 
para lograr sus objetivos en materia de medios de vida, como pueden ser 
créditos, subvenciones, y ahorros en dinero y en especie. El capital financiero 
contribuye tanto al consumo como a la producción (Jansen et al., 2007; Adato 
y Meinzen, 2002; Ellis, 2000; DFID, 1999). 

El solar contribuye a la generación de ingresos y a la alimentación; tal 
contribución podría variar entre las familias de productores de menores y ma-
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yores activos y por consiguiente podría variar la arquitectura del solar entre 
estas familias. El objetivo principal de la presente investigación fue analizar 
si efectivamente existe una relación entre el nivel de los activos de familias de 
productores agrícolas en Pomuch, Campeche, y la arquitectura de sus solares. 

El estudio se realizó en la comunidad maya de Pomuch, localizada en las co-
ordenadas 20°08’13” N y 90°10’26” W, municipio de Hecelchakán, Campeche. 
El núcleo urbano se asienta en una planicie estructural con escaso relieve, a 
una altura de 10 msnm, en el límite con una sierra baja de lomeríos calizos. 
El material geológico en el núcleo urbano es caliche, con una capa superficial 
endurecida. De acuerdo con la clasificación de la fao (1999), los suelos en el 
núcleo urbano son leptosoles rendzínicos y luvisoles crómicos. En la clasi-
ficación maya, corresponden a suelos “tzekel” y “kankab”. La hidrología se 
caracteriza por la ausencia de ríos y la rápida infiltración del agua pluvial. El 
clima en la comunidad de Pomuch es de tipo Aw0 de acuerdo a la clasifica-
ción de Köppen, adecuada a las condiciones de la República Mexicana según 
García (1987). Se caracteriza por presentar lluvias en verano y otoño, con una 
precipitación media anual de 1,113 mm y una estación seca de 5 meses de 
duración. La temperatura media anual es de 26.9°C (Tuz, 1997; Orellana et al., 
1999). El mosaico regional de tipos de vegetación incluye manglar, selva baja 
subperennifolia, selva baja caducifolia, selva mediana subperennifolia y selva 
mediana caducifolia (Cuanalo et al., 1989; Zamora, 2003). En el área ocupada 
por el núcleo urbano, la vegetación potencial es selva baja caducifolia (Olms-
ted et al., 1999). 

La población total de Pomuch es de 8,180 habitantes (inegi, 2005). 
Dispone de una superficie total de 84,447 hectáreas de tenencia ejidal 
(DOF, 2006). El número de ejidatarios es de 1,100, 50% de ellos se dedica 
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efectivamente a la producción primaria como principal actividad. Tradi-
cionalmente se practicaba la agricultura de roza, tumba y quema, pero en 
los años ochenta los gobiernos estatal y federal financiaron la introducción 
de agricultura mecanizada en los valles entre los lomeríos, en la cual se 
realizan todas las labores –desde la preparación de la tierra hasta la co-
secha– con maquinaria. Para reducir gastos, las familias productoras han 
desarrollado una variante de agricultura, en la cual, se realiza únicamente 
la preparación de la tierra con maquinaria. Bajo esta variante, además de 
reducir los costos, se posibilita la diversificación de la producción mediante 
cultivos mixtos (Pat, 1999; Haas y Poot, 2006). Actualmente la mayoría de la 
población económicamente activa se emplea en el sector de servicios y en la 
industria maquiladora.

Con base en investigación previa (Haas y Poot, 2005), se disponía de infor-
mación socioeconómica y productiva de una muestra aleatoria de 54 produc-
tores en Pomuch; se consideraba que esta información era representativa ya 
que la muestra abarcaba 10% del total de aproximadamente 500 ejidatarios 
dedicados a la producción primaria. De entre las 54 familias se seleccionaron 
24 familias para formar dos grupos contrastantes en activos, de 12 familias 
cada uno. Los grupos fueron formados a partir del supuesto de que los pro-
ductores que realizaban agricultura mecanizada contaban con mayores ac-
tivos que los productores cuya producción depende básicamente del empleo 
de mano de obra. Se esperaba que una muestra de 12 familias por grupo, de 
mayores y menores activos, brindara suficiente información para detectar si 
había diferencias estadísticamente significativas entre los grupos, tanto en el 
aspecto de activos (con base en información ampliada a través de una entre-
vista) como en el aspecto de la arquitectura de los solares. 

A los jefes o jefas de familia de ambos grupos de 12 familias se les 
practicó una entrevista para estimar sus activos. El capital físico se evaluó 
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considerando la estructura de la casa, a partir de los atributos de material 
de la pared, techo y piso, así como el número de habitaciones de la misma. 
El capital humano se estimó con base en el grado escolar del productor y 
su cónyuge, el tipo de familia (extendida o núcleo), el número de hijos en 
la casa, el número de personas que viven en el solar, el número de adultos 
en el solar, el número de hijos que estudian, el número total de años de 
estudio del hijo con mayor grado escolar y el número de hijos que aportan 
al ingreso familiar. Para estimar el capital social, se consideró la participa-
ción en los programas Oportunidades y Procampo, así como la pertenencia 
a organizaciones de productores. El capital natural se valoró a partir de 
los atributos de superficie agrícola semi-mecanizada, superficie ganadera, 
superficie frutícola, superficie de agricultura de espeque, superficie total 
manejada (suma de las superficies de agricultura, fruticultura, ganadería y 
solar) y el número de parcelas. El capital financiero se estimó con base en 
los ingresos por jornaleo, ventas de productos en una tienda, la operación 
de un tricitaxi, la comercialización de productos del solar, los ingresos por 
programas gubernamentales y el valor de animales vivos. No fue posible 
incluir información sobre posibles créditos y ahorros, ya que tal informa-
ción es difícilmente compartida.

Para caracterizar la arquitectura del solar se determinó, en primera 
instancia, la fase de los árboles del dosel superior (potencial, del presente 
y del pasado), lo que permitió distinguir la etapa de desarrollo de las eco-
unidades (juventud, en crecimiento, madurez y decadencia) (Oldeman, 
1990). Los árboles potenciales, plantados bajo el dosel de otros árboles, se 
consideraban como parte de la eco-unidad delimitada por la proyección en 
el plano horizontal de las copas de los árboles del dosel superior. Se realizó 
un mapa de cada solar, generalmente a una escala de 1:300, que mostraba la 
proyección de la copa de cada árbol y la delimitación de las eco-unidades, 
indicando las distintas etapas de desarrollo. 

Para determinar si había diferencias significativas en el nivel de los 
activos, se usó la prueba de t para dos muestras independientes, la prueba no 
paramétrica de Mann-Whitney y la prueba de X2 de Pearson. Con la prueba 
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de t se determinó si había diferencias entre los solares de ambos grupos en 
cuanto al número de árboles potenciales, del presente y del pasado. Se usó 
análisis de conglomerados para detectar si la composición específica variaba 
entre ambos grupos de solares. Para analizar los datos de números y superfi-
cies de las eco-unidades en los distintos etapas de desarrollo en ambos grupos 
de solares se empleó también la prueba de t. Para todos los análisis se usó el 
paquete informático estadístico SPSS versión 17.

 

El capital físico varió significativamente entre ambos grupos. En el grupo 
de productores con mayores activos fue mayor el número de cuartos en las 
casas (prueba t, p < 0.05) y la superficie de construcción. El material usado en 
la construcción no variaba entre los dos grupos, ya que ambos usaban block 
y mampostería en las paredes y el mismo material de techado. Sin embargo, 
los productores del grupo de mayores activos contaban más frecuentemen-
te con pisos de ladrillo (prueba de X2, p < 0.05, prueba unilateral). El grupo 
de mayores activos disponía de una mayor cantidad de artículos electro-
domésticos (refrigerador, estufa, lavadora y DVD) (prueba no paramétrica 
de Mann-Whitney, p < 0.05). También era más frecuente la posesión de una 
camioneta en este grupo (X2, p < 0.05, prueba unilateral). 

El capital natural también era mayor en el grupo de mayores activos, 
principalmente debido a que los que practican la agricultura mecanizada 
la realizan en una mayor superficie que los que practican la agricultura 
semi-mecanizada (cuadro 1). No había diferencias entre los dos grupos en 
la superficie del solar, la superficie ganadera y frutícola, y la superficie que 
destinan a la agricultura de espeque. La superficie total manejada era ma-
yor en el grupo de mayores activos (prueba de t, p < 0.05), como también el 
número de parcelas (prueba t, p < 0.01) (cuadro 1).
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Cuadro 1. Áreas en uso como aproximación al capital natural de 
productores de mayores y menores activos en Pomuch, Campeche 

  Familias de 
mayores activos

Familias de 
menores activos

Significancia de 
diferencia de medias 

(prueba de t)

Superficie promedio 
del solar (m2) 1167 1358 N.S.

Superficie de 
agricultura 
mecanizada 
(hectáreas)

5.08 0.00 -

Superficie de 
agricultura 
semi-mecanizada 
(hectáreas)

0.00 3.21 -

Superficie de 
agricultura de 
espeque (hectáreas)

0.55 0.25 N.S.

Superficie de 
plantación de 
fruticultura 
(hectáreas)

1.01 0.51 N.S.

Superficie 
de ganadería 
(hectáreas)

2.75 0.42 N.S.

Número de parcelas 3.92 2.92 p < 0.01

Superficie 
total manejada 
(hectáreas)

9.59 4.60 p < 0.05
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En cuanto al capital humano, no había diferencias entre ambos grupos en 
el nivel de estudios del productor y cónyuge, el tipo de familia (núcleo o ex-
tendida), y en el número de hijos y adultos que viven en el solar. Sin embar-
go, el número de hijos que aportan al ingreso familiar era mayor en el grupo 
de mayores activos (prueba de t, p < 0.05). La pertenencia de las familias a 
organizaciones de productores era nula. No había diferencia significativa en 
el número de familias (en ambos grupos) que participaba en los programas 
Oportunidades y Procampo. Del grupo de mayores activos, 7 productores 
participaban en Procampo y 3 del grupo de menores activos. 

Los montos recibidos por concepto de Oportunidades eran simila-
res en los dos grupos. Sin embargo, los productores de mayores activos 
recibieron más recursos de Procampo que los de menores activos (prueba 
de Mann-Whitney, p < 0.10). Sumando los ingresos estimados por concepto 
de productos vendidos, animales, programas, tienda, trici-taxi, se encontró 
que el capital financiero era mayor en el grupo de mayores recursos (prueba 
de Mann-Whitney, p < 0.05). 

Había diferencias significativas entre ambos grupos de solares en el nú-
mero de árboles en cada fase: potencial, del presente y del pasado (cuadro 
2). El número total de árboles potenciales –árboles con copas todavía en 
expansión– variaba significativamente entre ambos grupos de producto-
res, tanto en términos absolutos como en términos de la fracción del nú-
mero total de árboles (prueba de t, p < 0.05). En los solares del grupo de 
mayores activos la media fue de 31 árboles potenciales, en tanto que en 
los solares del grupo de menores activos fue de 53. En el grupo de mayo-
res activos los árboles potenciales representaban 61% del número total de 
árboles, en tanto que en el grupo de menores activos 75%. El número de 
árboles del presente no variaba entre ambos grupos. Sin embargo, el por-
centaje de árboles del presente con respecto al número total de árboles en 



88

el solar sí mostraba variación significativa entre ambos grupos (prueba t, 
p < 0.05). En los solares del grupo de mayores activos, los árboles del pre-
sente representaban 36% del total y en el grupo de menores activos 24%. 
También el número de árboles del pasado era mayor (prueba de t, p < 0.05) 
en los solares del grupo de mayores activos, donde se encontraron en total 
15 árboles del pasado, mientras que en los solares del grupo de menores 
activos había sólo 2. 

El análisis de conglomerados no indicó variación en la composición 
específica entre los solares de familias de mayores y menores recursos. In-
variablemente los conglomerados contenían solares de ambos grupos de 
familias. Tal resultado se obtuvo de manera independiente de si se analiza-
ban datos de presencia/ausencia o de abundancia. Igualmente el número 
promedio de especies por solar (cuadro 2) no variaba entre ambos grupos 
de solares (prueba de Mann-Whitney). Sin embargo, el número de especies 
con árboles potenciales era mayor en el grupo de solares pertenecientes a 
familias de menores activos (prueba de t, p < 0.05). 

Cuadro 2. Número de árboles potenciales, del presente y del pasado y 
especies en los solares de productores de menores y mayores recursos en 
Pomuch, Campeche 

Grupo Núm. 
de 

solar

Núm.
 de 

árboles 
del 

presente

Núm.
de 

especies 
(presente)

Núm. 
de 

árboles 
potenciales

Núm. 
de 

especies 
(potenciales)

Núm. 
de 

árboles 
del 

pasado

Núm. 
de 

especies 
(pasado/

Núm.
total 
de 

árboles

Núm.
de 

especies 
(total)

1 3 21 5 12 5 0 0 33 8

1 4 22 7 51 20 1 1 74 27

1 5 23 10 48 9 0 0 71 17

1 9 15 7 32 5 1 1 48 10

1 10 16 8 33 7 0 0 49 11
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1 11 7 2 34 12 2 1 43 13

1 13 7 4 15 9 3 3 25 14

1 14 15 6 9 6 0 0 24 11

1 16 16 5 43 12 3 3 62 15

1 18 33 10 35 12 2 1 70 27

1 20 9 9 24 16 0 0 33 25

1 24 31 10 42 10 1 1 74 23

2 1 22 11 59 16 0 0 81 21

2 2 12 7 54 17 0 0 66 20

2 6 21 11 84 3 4 2 109 12

2 7 52 11 86 19 1 1 139 28

2 8 32 14 58 17 0 0 90 26

2 12 7 6 19 12 1 1 27 17
2 15 9 8 12 11 1 1 22 16
2 17 25 9 76 14 0 0 101 16
2 19 8 7 73 12 0 0 81 21

2 21 13 6 45 14 0 0 58 28
2 22 5 3 34 19 0 0 39 20
2 23 5 4 37 13 0 0 42 15

Las figuras 2 y 3 muestran a detalle la distribución de árboles potenciales 
y del presente, como también la distribución de las eco-unidades en dis-
tintas etapas de desarrollo en solares típicos de cada grupo. Mientras que 
la figura 2, representativa de los solares del grupo de familias de menores 
recursos, presenta un gran número de árboles potenciales, en la figura 3, 
este número es considerablemente menor. También la superficie de eco-
unidades en crecimiento es mayor en la figura 2. Comparación de las es-
pecies presentes en ambos solares muestra el gran número de especies en 
común. 
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Figura 2. Arquitectura del solar de una familia de menores activos* 

 

 

*Se nota el gran número de árboles potenciales y de eco-unidades en crecimiento, típico 

de los huertos de este grupo.

Bixa orellana var. Urucurana (Willd), achiote: 106; Swietenia macrophylla King, caoba: 90, 94,99, 

103, 107 ; Cedrela odorata L., cedro: 17, 35, 52, 54, 55, 65, 66, 76, 80, 96, 101; Bursera simaruba (L) 

Sarg., chakah: 61; Cordia dodecandra DC., ciricote: 100; Spondias purpurea L.,ciruela: 11, 42, 64, 67, 

69, 70, 86, 88, 97; Cocos nucífera L., coco: 1, 2, 4, 5, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 22, 23, 28, 29, 31, 33, 51, 57, 83; 

Talisia oliviformis Radlk., guaya país: 71; Piscidia piscipula (L.) Sarg., jabín: 104; Tabebuia rosea 

(Bertol.) A. DC., maculis: 53; Pouteria sapota (Jacq.) H.E.Moore & Stearn, mamey: 79, 87; Mangi-
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fera indica L., mango: 6, 8,26, 40, 47, 49, 50, 58, 59, 68, 75, 78, 92, 93, 98, 105; Byrsonima crassifolia 

(L.) Kunth, nance: 46; Citrus aurantium L., naranja agria: 7; Citrus sinensis Osbeck, naranja dulce: 

3, 18, 19, 20, 21, 24, 27, 32, 34, 36, 41, 48, 56, 60, 62, 72, 73, 74, 77, 81, 82, 84, 85, 89, 91, 95, 102; Musa 

paradisiaca L., plátano: 37, 43, 44, 45, 63; Hibiscus rosa-sinensis L., tulipán: 30, 38, 39

 
Figura 3. Arquitectura del solar de una familia de mayores activos* 

 
*Se nota el mayor número de árboles del presente. Las eco-unidades maduras ocupan la 

mayor parte de la superficie.

Bixa orellana var. Urucurana (Willd), achiote13, 65; Persea americana Mill.,aguacate: 78, 81; 

Chrysophyllum cainito L. caimito: 1, 64, 79; Cedrela odorata L., cedro: 18, 19, 20, 28, 29, 31, 32, 

33, 34, 35, 36, 39, 46, 49, 51, 52, 53, 54, 85; Caesalpinia violacea (Mill.) Standl., chacte: 24; Cordia 
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dodecandra DC, ciricote: 50; Spondias purpurea L.,ciruela: 5, 10, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 26, 38, 40, 41, 

42, 43, 44, 45, 48, 61, 62, 63, 72, 74; Cocos nucífera L., coco: 73, 88; Plumeria obtusa var. sericifolia 

(C. Wright) Woods., flor de mayo: 86; Annona muricata L., guanábana: 69; Talisia floresii Standl., 

guaya extranjera: 11, 71; Talisia oliviformis Radlk., guaya país: 9; Citrus aurantifolia (Christm.) 

Swingle, limón país: 2, 67; Citrus latifolia (Tanaka ex Yu.Tanaka) Tanaka, limon persa: 76; Citrus 

reticulata Blanco, mandarina: 8, 75; Mangifera indica L., mango: 7; Byrsonima crassifolia (L.) 

Kunth, nance: 87; Citrus aurantium L., naranja agria: 12, 57, 58, 59, 66; Citrus sinensis Osbeck, na-

ranja dulce: 6, 14, 80, 82, 83; Euphorbia pulcherrima Willd. ex Klotzsch, noche buena: 77; Opuntia 

dillenii (Ker Gawl.) Haw., nopal: 47, 60; Rhapis excelsa (Thunb.) A. Henry ex Rehder, palma 

real: 3; Pimenta dioica (L.) Merr., pimienta: 4; Guazuma ulmifolia Lam., pixoy: 37; Brosimum 

alicastrum Sw., ramón: 68; Annona squamosa L., saramuyo: 25, 27, 30, 70; Tamarindus indica L., 

tamarindo: 55.

Se detectaron varias diferencias significativas en el número y en las superfi-
cies sumadas de eco-unidades en sus etapas de juventud, crecimiento, ma-
durez y decadencia (cuadro 3).

Había más eco-unidades jóvenes (media de 5.4/solar) en los solares 
de productores de menores activos que en los solares de los productores 
de mayores activos (media de 1.5/solar, prueba de t, p < 0.1). También el 
porcentaje de eco-unidades jóvenes con respecto al total de eco-unidades 
variaba entre ambos grupos (prueba t, p < 0.01). En el grupo de mayores ac-
tivos, las eco-unidades jóvenes representaban 6% y en el grupo de menores 
activos 18% (figura 4).
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Cuadro 3. Número y superficie de eco-unidades en las distintas etapas 
de desarrollo en solares de productores de mayores y menores activos 
en Pomuch, Campeche 

1

1

1
1
1
1

1

1
1

1
1
1
2

2
2
2

2

2
2
2

2
2
2
2

3

4
5

9
10
11
13
14
16
18
20
24
1
2
6
7
8
12
15
17
19
21
22
23

0
5
1
3
0
3
0
0
3
3
0
0
18
6
3
20
4
2
2
0
3
3
2
2

5
14
11
9
6
8
4
5
13
10
5
7
27
17
13
21
16
4
4
5
13
7
8
11

52
211
66
128
134
313.5
117
48.5
257
290
117
250
344.5
300
46
224
333
82.5
110
779.5
369
501
563
376.5

2
10
9
5
6
6
2
2
7
8
4
4
8
6
5
12
9
3
4
5
7
10
4
2

449
502
537
290

377
307.5

137
344
358
1104
227
906
367
328
648

517
349
103.5
118
562
170.5
293.5
61
190

0
1
0
1
0
1
2
0
3
4

0
1
0
0
0
0

0
1
1
0
0
0
0
0

0
4
0
18
0
12
58
0
18
93
0
6
0
0
0
0
0
8
11
0
0
0
0
0

0
5
0
1
0
2.5
0
1
2.5
1.5
0
0
52.5
8
6
29
2
2
9
0
1.5
4.5
6
4.5

grupo solar
número superficie 

(m2) número superficie 
(m2) número superficie 

(m2) número
superficie 

(m2)

joven crecimiento maduro maduro
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Figura 4. Número de eco-unidades en distintas etapas de desarrollo 
como porcentaje del número total de eco-unidades en solares de 
productores de mayores y menores activos en Pomuch, Campeche

El número absoluto de eco-unidades en crecimiento también fue mayor en 
el grupo de menores activos (media de 12.1/solar, que en el grupo de mayo-
res activos (media de 8/solar) (prueba t, p < 0.1). Sin embargo, la fracción de 
eco-unidades en crecimiento no mostraba variación entre los dos grupos, 
como tampoco el número absoluto y la proporción de eco-unidades madu-
ras. El número de eco-unidades en decadencia era mayor (prueba t, p < 0.05) 
en el grupo de mayores activos (13) que en el grupo de menores activos (2), 
equivalente a 6% contra 2 por ciento. 

Las superficies ocupadas por las eco-unidades jóvenes fueron mayores 
(prueba t, p < 0.05) en los solares del grupo de menores activos (media de 10.4 
m2 por solar contra 1.1 m2). El porcentaje de la superficie total de todas las 
eco-unidades ocupada por eco-unidades jóvenes fue menor en el grupo de 
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mayores activos (prueba t, p < 0.05). En el grupo de mayores activos, la super-
ficie media ocupada por las eco-unidades en crecimiento (165.3 m2) fue menor 
(prueba de t, p < 0.05) que en el grupo de menores activos (335.7 m2). Las eco-
unidades en crecimiento ocupaban 26% de la superficie sumada de todas las 
eco-unidades en los solares del grupo de mayores activos, mientras que en 
el grupo de menores activos esta cifra alcanzaba 51% (significativo, prueba t, 
p < 0.05). En el grupo de mayores activos la superficie media de eco-unidades 
maduras fue de 461.5 m2, en tanto que en el grupo de menores activos fue 
de 308.5 m2. Mientras que en el grupo de mayores activos las eco-unidades 
maduras ocupaban 70% de la superficie sumada de todas las eco-unidades del 
solar, en el grupo de menores activos cubrían tan sólo 47% (figura 5). Final-
mente, la superficie de eco-unidades en decadencia resultó mayor (prueba t, 
p < 0.1) en el grupo de mayores activos (media de 17.4 m2 contra 1.5 m2). 

Figura 5. Superficie de eco-unidades en las distintas etapas de 
desarrollo como proporción de su superficie sumada en los solares de 
productores de mayores y menores activos en Pomuch, Campeche
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La actividad del jefe de familia en el solar (si realizaba ninguna, poca, una 
cantidad regular, o mucha actividad) era mayor en el grupo de menores 
activos (prueba de X2, p < 0.05). En el grupo de mayores activos, siete jefes 
de familia no desarrollaban actividad alguna en el solar y tres poca; en con-
traste, sólo un jefe de familia en el grupo de menores activos no realizaba 
actividad alguna en el solar (figura 6). Un mayor nivel de actividad indica 
lógicamente que se da mayor mantenimiento al solar, introduciendo más 
frecuentemente árboles y eliminando individuos no productivos. Esto se 
asocia con la venta de un mayor número de productos por parte de los pro-
ductores de menores activos (Mann-Whitney, p < 0.05). También se asocia 
con una mayor duración del periodo durante el cual se venden productos 
del solar en el grupo de menores activos (Mann-Whitney, p < 0.01).
 
Figura 6. Tiempo dedicado al solar por el jefe de familias de mayores y 
menores activos en Pomuch, Campeche
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Las características de los solares han sido relacionadas con las condiciones 
socio- económicas de las familias que los poseen en dos recientes publica-
ciones que refieren a productores en la Península de Yucatán. Alayón y Gu-
rri (2008) observaron en Calakmul que los solares de familias enfocadas a la 
producción para el autoconsumo se distinguen por una mayor interacción 
entre los componentes del sistema agrícola en comparación con los sola-
res de familias con una orientación comercial. Sin embargo, no encontraron 
diferencias en la riqueza biológica entre los solares de ambos grupos de 
familias. Cuanalo y Guerra (2008) plantean la existencia de una relación en-
tre parámetros estructurales de las familias y de los solares. Reportan una 
relación negativa entre el número de hijos en la familia y el número de sec-
ciones productivas en el solar y una relación positiva entre este atributo y la 
presencia del jefe de familia (no emigración). Sin embargo, no encontraron 
una relación entre la diversidad biológica y atributos socioeconómicos de 
las familias.

También se ha señalado que los solares de familias con bajos ingresos 
tienden a una mayor diversidad de cultivos que los solares de las fami-
lias con mayores ingresos (Eyzaguirre y Linares, 2001). Vogl y Vogl (2004) 
mencionan que familias de escasos recursos se empeñan más en generar 
diversidad en cultivos anuales y árboles frutales. 

En el presente estudio se confirmó, en un primer paso, que efectiva-
mente existen diferencias significativas en los activos entre los dos grupos 
de familias que se habían integrado con base en información previa sobre 
sus sistemas de producción. Comparación entre ambos grupos de solares 
mostró que no existía una diferencia sistemática en la riqueza biológica y 
composición específica. Esto coincide con lo reportado por Alayon y Gurri 
(2008) y Cuanalo y Guerra (2008).

Por otra parte, nuestros resultados muestran diferencias entre sola-
res de familias de mayores y menores activos, basados en el análisis de la 
arquitectura de los solares. Tanto el número como la superficie de las eco-
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unidades jóvenes y en crecimiento fueron mayores en el grupo de menores 
activos que en el grupo de mayores activos. Lo anterior coincide con el 
mayor número de árboles potenciales en los solares del grupo de menores 
activos. Asimismo, se encontró un mayor número de árboles del pasado en 
los solares de productores de mayores activos.

Lo anterior demuestra que los productores de menores activos inser-
tan nuevas plantas en un mayor número de sitios dentro de su solar. Esto 
indica a su vez su empeño en aprovechar productivamente todo el espacio 
disponible a lo largo del tiempo.

Lógicamente este empeño, manifiesto en la arquitectura, debería 
reflejarse en una mayor inversión de tiempo en el cuidado del solar. Efec-
tivamente, en el grupo de menores activos los jefes de familia tuvieron 
una mayor actividad en los solares que los jefes de familia en el grupo de 
mayores activos, es decir, los jefes de familia del grupo de menores activos 
se ocupan más del solar para asegurar un uso eficiente del espacio. Para 
los productores de menores activos es más importante mantener una alta 
producción del solar. Así lo indica también el mayor número de produc-
tos destinados a la venta provenientes de los solares de los productores de 
menores activos destacando el tiempo de disponibilidad al año para estos  
productos. Aunque no había diferencias entre los solares en el número total 
de especies, dicho número de especies con árboles potenciales era mayor en 
el grupo de menores activos. Esto coincide con los datos del mayor número 
de productos y tiempos, en el sentido que los productores buscan asegurar 
la continuidad de una producción diversificada. 

Resultados similares han sido encontrados por Guerra (2005), quien 
menciona que a mayor actividad del jefe del hogar en el solar, aumenta la 
producción. El solar también juega un mayor papel para los productores 
de bajos activos en Hecelchakán, Campeche (Pat, 1997), pues cuando las 
familias tienen pocos campos agrícolas se esfuerzan por usar de manera 
intensiva sus solares (Ali, 2005; Soemarwoto y Conway, 1992). Jiménez et al. 
(1999) y Méndez et al. (2001) mencionan que los solares de los productores 
con agricultura de subsistencia están ocupados en una mayor proporción 
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por plantas que complementan la alimentación. Los productores se esfuer-
zan por tener árboles frutales en sus solares para aumentar los ingresos y 
evitar los egresos (Cuanalo y Guerra, 2008; Guerra, 2005; Ite, 2005). 

La presente investigación aporta elementos en el mismo sentido de 
ocupación eficiente del espacio, variación en productos para la venta y evi-
tar la compra de lo que se puede producir. No se encontraron elementos 
que indiquen que familias de escasos recursos favorecen una mayor biodi-
versidad; sin embargo, añade al cuerpo de conocimiento que la dinámica de 
renovación y remplazo de la vegetación y la ocupación del espacio es más 
intensiva en los solares de las familias de menores activos. 

El número de árboles potenciales, la extensión de eco-unidades jóvenes y 
la extensión de eco-unidades en crecimiento son mayores en los solares 
de productores con menores activos que en los solares de productores con 
mayores activos. Por otra parte, la extensión de las eco-unidades maduras 
es mayor en los solares de productores de mayores activos. La arquitectura 
del solar refleja que los productores de menores activo aprovechan más 
intensamente el espacio en su solar y que se empeñan más en renovar la 
vegetación. 

Los productores de menores activos realizan más actividades en los 
solares que los productores de mayores activos y venden un mayor número 
de productos durante un periodo más largo del año. 

El solar juega un papel más importante en la economía de los produc-
tores de menores activos que en las familias de mayores activos. 

El estudio de la arquitectura de la vegetación en los solares brinda 
información complementaria a la que se genera con base en el estudio de su 
composición específica y estructura, que puede ser relacionada con prove-
cho con aspectos del manejo del solar y de su importancia para la economía 
familiar. 
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