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Resumen / Abstract /| Résumé

En este articulo se expone una tipologia de ganaderos lecheros en la regién
de Los Altos de Jalisco. Para ello se procedid a una regionalizacién operativa, des-
pués se formalizé la tipologia en funcién de los distintos niveles de rentabilidad y, por lti-
mo, se analizaron las implicaciones de la misma. Los ganaderos mas competitivos han podi-
do alcanzar altos niveles de rendimiento y rentabilidad de las explotaciones mediante la
adopcion del modelo Holstein, que se refleja en una sensible insercién en los mercados de
insumos y productos. Se concluye sobre la existencia de seis categorias de ganaderos, con
caracteristicas y opciones de desarrollo diferenciales. ez, uam

= This article exposes a typology of dairy ranchers in the region of Los Altos
in Jalisco. For this purpose operative regions were established, after that a typology was
Jormalized according to different levels of profitability, and finally, its implications were
analyzed. The more competitive farmers bave managed to achieve bigh levels of yield and
profitability of working through the adoption of Holstein model that consists in a consid-
erable insertion in consumable and product markets. A conclusion is made about the
existence of six categories of ranchers with differential characteristics and development
options.

Cet article présente une typologie des éleveurs laitiéres dans la région de
Los Altos de Jalisco. Dans ce sens on présente en premier lieu une régionalisation opéra-
tive, ensuite on expose. la typologie axée sur les différents niveaux de rentabilité et, en
troiseme terme, on analyse les conséquences de la derniere. Les éleveurs plus compétitifs
ont pu atteindre de bauts niveaux de rendement et rentabilité d’explotations a traves de
l'adaptation du modéle Holstein qui consiste en une sensible insertion dans les marchés
de produits de consommation.
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Introducciéon

Una de las mayores dificultades para comprender el
funcionamiento y, a la vez, para fomentar el desarrollo
durable de la ganaderia lechera mexicana, radica en
que no se ha podido captar en toda su diversidad.
Sobre todo a la luz de los efectos combinados de
procesos globales y locales, que tienden a elevar la
heterogeneidad de los sistemas productivos y su
expresion en las diferentes cuencas lecheras del
pais. La clasificacién operativa en cuatro sistemas de
produccién lecheros en México, (Peralta y Lastra,
1999) consiste en: especializado, semiespecializado,
familiar y doble propdésito’, ha sido mds cémoda?
que pertinente y demanda ser estudiada para alcan-
zar mayor precision. Este esfuerzo requiere de estu-
dios regionales que, a partir de tipologias de
ganaderos, permitan captar problematicas homo-
géneas, sobre las cuales se puedan detectar trayec-
torias de. desarrollo de los diferentes estratos de
ganaderos y los posibles campos de intervencion

FIGURA 1. CONCEPCION DEL MODELO HOLSTEIN
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publica y privada (Rey, 1989). A este primer fin se
aboca el presente trabajo, que se circunscribe a Los
Altos de Jalisco, una de las cuencas lecheras con mis
tradicién y de mayor relevancia en el plano nacional.

Para ello se asume que la ganaderia lechera mexi-
cana experimenta un notable proceso de transfor-
macién con el fin de responder a las exigencias de
competitividad o, de manera mis simple, de asegu-
rar su continuidad productiva en un medio cada vez
mads complejo. Estos cambios son mas perceptibles
en las zonas donde existe una alta presencia de
agroindustrias, como en la regidén de estudio, ya que
estas empresas al demandar leche de mayor calidad
y en volimenes superiores y regulares a lo largo del
afo, propician una modernizacién forzada de las
unidades de produccién primaria. Por ello los pro-
ductores tienden a adoptar (casi siempre de manera
parcial) el paquete tecnolégico conocide como
modelo Holstein, (figura 1), el cual se puede carac-
terizar por aspectos como los siguientes:

1 Adn que el sistema de doble propésito puede presentar rasgos de la lecheria familiar, se le considera como un sisterna aparte, ya que su objetivo no es
exclusivamente obtener leche sino producir simultdneamente leche y carne. Ademas tienen la especificidad de funcionar en zonas del trépico, o que le

imprime caracteristicas particulares.

2 la contribucién que hacen estos sistemas a la producciéon nacional es de la siguiente magnitud, 50%, 21%, 9% y 20%, de manera respectiva

(Sagar/CEA,1999b,p.23).
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- Vacas especializadas, de raza Holstein (omni-
presente, a diferencia de lo que ocurre en otras
producciones animales) con frecuencia prove-
nientes de Canadda y Estados Unidos.

- Adopcién de la inseminacion artificial como
medio de mejoramiento genético, siendo el
semen importado principalmente.

- Introduccién de alimentos con base en granos y
en forrajes mejorados, destacando la alfalfa.

- Lo anterior involucra que en diferentes unidades
de produccion se establezcan cultivos forrajeros,
con sistemas de riego, alto recurso de agroquimi-
cos y mecanismos de conservacion de forrajes
como silos.

- Adopcion de la ordefia mecinica, medidas higiénicas y
cadena de frio desde la ordena para conservar la
calidad e inocuidad de la leche.

- Introduccion de productos biolégicos, prove-
nientes de la industria farmacéutica, destinados a
mantener la salud en los hatos y, en ciertos casos,
a elevar la productividad de los mismos.

- Inclusién de avances de la industria quimica para
el control bacterioldgico del producto, desde el
acopio hasta el procesamiento industrial.

- Medios de transporte modernos y adaptados para
trasladar de manera rapida y segura la leche.

- Control computacional de buena parte de los pro-
cesos productivos involucrados en la ganaderia de
leche.

Este modelo, disefiado en esencia en Estados Unidos
(Reig, 1980), se distingue por ser intensivo y por ori-
entarse a facilitar la integracion vertical de la produc-
cién primaria con la industria, en la perspectiva de
satisfacer un consumo de masas de leche y derivados
(parcialmente en el caso de México). Su adopcién
plena sélo es posible por parte de los ganaderos de
tipo empresarial, que cuentan con los recursos nece-
sarios para realizar las cuantiosas inversiones que

implica; en contraparte la mayorfa de los produc-
tores mexicanos sigue este modelo de manera par-
cial y mediante un proceso de localizacién?, para ha-
cerlo funcional a sus posibilidades y a las condiciones
del contexto regional en que se incorpora.

En efecto, el grado de adopcién de los compo-
nentes del modelo productivo dominante depende
de aspectos como la ubicacién de una zona dada, de
su potencial productivo, de la presencia de produc-
tores y distribuidores de insumos, de equipo e in-
fraestructura, del nivel organizativo de los gana-
deros y del papel que desempenfian las agroindus-
trias y el Estado, que con frecuencia fungen como
promotores de este modelo. 1a dimensién de los
cambios registrados por los ganaderos altefios en
esta direccidn se contemplan como elementos dis-
tintivos para establecer la tipologia de ganaderos
lecheros que se presenta mas adelante, otro de los
objetivos bésicos de este trabajo.

Entre las consecuencias fundamentales de la adopcién
del modelo Holstein, en especial en los paises
subdesarrollados, destacan la dependencia externa
de insumos y bienes intermediarios y la necesidad
de intensas relaciones directas con la industria e
indireetas con los agentes de distribucién y con los
consumidores, es decir, las unidades de produccién
van quedado en el centro de una compleja red de
relaciones, de diferente indole, que las condiciona
en su funcionamiento y desarrollo, (Vatin, 1990).

En esa perspectiva a continuacién se exponen
elementos referenciales del sistema lechero nacio-
nal y regional, después se presenta el método de tra-
bajo, para enseguida plasmar los resultados de la
tipologia adoptada. Por 1ltimo se anotan las con-
clusiones del estudio.

Contexto de la investigaciéon

México es uno de los principales productores de
leche en el mundo, ya que en 1999 ocupd el lugar
numero quince con alrededor de 8,826,818 mil li-
tros (Sagar/CEA, 1999a), una produccién récord
para el pais y producto de un crecimiento medio

3 Seguin N. Long, 1996, los términos de localizacion y relocalizacion sugieren que las condiciones exteriores (como puede ser el modelo Holstein) al ser
retrabajadas por los actores sociales sufren un proceso de adaptacién en funcién de la cosmovisién de los mismos, de la disponibilidad de recursos y, en

general, de las condiciones locales.
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anual de casi 4% para los afios noventa, pero ain
insuficiente para cubrir las necesidades de la

" poblacién y de la industria, situacién que obliga a

mantener las importaciones de licteos. En efecto,
durante el periodo que va de 1980 a 1997 se ha
importado en promedio el 25% del consumo
nacional, registrindose en los afios de 1992 y 1993
un valor equivalente al 38%. En 1998 se importaron
alrededor de 142,000 toneladas de leche en polvo,
equivalente a cerca del 16% de la disponibilidad in-
terna (Sagar/CEA, 1999a).

El estado de Jalisco es el que muestra la mayor par-
ticipacion en la produccién nacional. En 1999, con-
tribuyd con 17.3% y en el 2000, segun el prondstico
oficial, se participaria con 17.2% (Sagar/CEA, 19992).
La produccién lechera en esta entidad presenta dos
caracteristicas que la distinguen de la del resto del
pais; por un lado el bajo rendimiento unitario
(6.5 vaca/dia en promedio) y, por otro, el caracter
familiar de la produccién (Chombo, 1999).

Dentro del estado de Jalisco la cuenca lechera de
Los Altos contribuye con el 60% de la produccidn
estatal, por lo que es gracias a esta regidon que la
entidad se distingue como el primer productor de
leche a nivel nacional (Rodriguez, 1999). Su ren-
dimiento promedio es modesto aunque mejor que
el promedio estatal (10 l/vaca/dia), y su produccion
también es, en esencia, de tipo familiar.

Diversos autores han manifestado que la lecheria
familiar en México no es rentable, no es competiti-
va, y no presenta ventajas comparativas (Sanchez,
1979; Odermatt y Santiago, 1997; Mufoz y Zepeda,
1995; Velizquez, 1996); algunos por el contrario
sefialan que si es rentable (Sinchez et al., 1997;
Herrera et al., 1997); mientras que otros expresan
que puede ser rentable pero sélo en ciertas épocas
del afio o para cierto estrato de productores
(Sanchez Pego, 1985 y Antunez, 1994). Sin embargo,
estos estudios no arrojan evidencia coricluyente
sobre estas tendencias, ya que sus comparaciones
contemplan universos de estudio distintos y la fecha
de realizacion de los trabajos también es diferente, a
lo que se agrega la heterogeneidad de los conceptos
utilizados. Sin embargo y paradéjicamente, la baja
productividad del sistema altefio le confiere amplias
posibilidades de rentabilidad si se detectan y mejo-
ran los principales puntos criticos que en la actuali-

dad limitan la elevacién de los rendimijentos. Esta
alternativa motiva, en buena medida, el desarrollo
del presente trabajo.

Método de trabajo

Esta seccién se compone de cuatro apartados,
orientados a delimitar la zona de estudio, asi como
a definir y caracterizar la tipologia de productores.
Antes, cabe resaltar que la unidad de estudio es la
regién y, de manera mas especifica, la unidad de
produccién lechera, por lo que el estudio tiene una
fuerte orientacién técnico-econémica, que limita
sus alcances. En efecto, por problemas de espacio y
por los objetivos mismos del trabajo no se han
incorporado aspectos histéricos y sociales (estruc-
turas de poder, en especial) y el dispositivo institu-
cional, entre otros, esenciales para completar la
tipologia en cuestién y para disefar estrategias de
desarrollo alternativas.

Delimitacion del drea de estudio

=

Si bien Los Altos de Jalisco se considera una cuenca
lechera relativamente homogénea, los municipios
que integran la misma presentan un diverso grado
de especializacién en la produccién de leche, por tal
motivo un primer paso fue delimitar la regién de
estudio, para identificar los municipios con mayor
vocacion en la actividad y desarrollar en ellos el tra-
bajo de investigacién. Con ese fin se establecieron
las siguientes cinco variables para cada municipio:
productividad, especializacién regional, evolucién,
tamano de la unidad de produccién y concentracién
de la industria, las cuales se definen de la siguiente
manera: )

Productividad = Produccién de leche en el Mu-
nicipio (Mpo. )/No. de vacas en el Mpo.
(litros/cabeza).

Especializacion regional = No. de cabezas en el
Mpo. /Area en km2 del Mpo. (cabezas/km2)

Evolucién = (Inv,- Inv,_~)/Inv; 7;
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Donde: Invt.= Inventario de bovinos lecheros
en el afio t, t=1998; Inv, 5 = 1991

Tamano de la unidad de produccién = No. de
cabezas en el Mpo./No. de productores en el
Mpo. (cabezas/productor)

Concentracion de la industria = No. de indus-
trias que captan y procesan 10,000 litros de
leche 0 mids por dia en cada Municipio.

Con base en esta informacién se seleccionaron los
municipios con mayor vocacion lechera, que repre-
sentan la base espacial del estudio, como se plasma
en la seccion cuatro.

Calculo de la muestra

A partir de lo anterior se procedi6 a determinar el
tamafo de la muestra de centros de acopio y pro-
ductores a entrevistar en cada uno de ellos, to-
mando como variable de cilculo el nimero de
socios por centro de acopio, debido a la baja va-
riabilidad detectada. la técnica de muestreo utiliza-
do fue el estratificado simple, considerando los si-
guientes estratos (cuadro 1).

Con esta base el nimero de centros de acopio a
muestrear (cuadro 2) se calculd de la siguiente man-
era (Cochran, 1980).

CUADRO 1. ESTRATOS DE PRODUCTORES PARA EL DISENO DE LA MUESTRA
Numero de estrato Numero de socios Namero de centros Participaciéon (%)
de acopio
I ™ 100 27
f 2-20 170 46
1]} 21-60 96 26
v >60 4 1
Total 370 100
* Setrata de productores con tangue individual.
Nz? 52 p S2p=5P;S2
N('ud)z + Zz 82 p p= i°i
Donde: » Donde

n = nimero rotal de centros de acopio a visitar,

N = numero total de centros de acopio en fa region de estudio

2 = valor de la distribucién normal estindar para un nivel de significancia de 5% = 1.96
§2 p = varianza ponderada de la pablacién.

p = media ponderada de nimero de socios por estrato.

d = precisién = 0.10 6 10%

k = 1otal de cstratos
i=L.k
varianza del i-ésimo estrato

P; = participacién porcentual del estrato i-€simo en ¢l total de centros de acopio

CUADRO 2. DISENO DEL TAMANO DE LA MUESTRA (CENTROS DE Achlo)
Estrato Numero de Media Varianza Muestra
centros
de acopio

| 100 1 0 6

i 170 13‘.56 34.56 12

i} 96 29.83 75.58 7

I\ 4 75.26 86.33 1
Total 370 26

13
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El tamano de muestra estuvo conformado por 26
centros de acopio. Se aplicaron 1, 4, 5 6 6 entrevis-
tas a productores en cada centro en funcién del
nimero de socios, distribuidas asi: estrato l: 1
encuesta por centro, estrato II: 4 encuestas por cen-
tro, estrato HI: 5 encuestas por centro, y estrato IV:
6 encuestas por centro. En total se levantaron 100
encuestas.

Por cuestiones operativas los centros de acopio
localizados en los municipios del norte de la region
se visitaron durante el mes de marzo de 1999, mien-
tras los que se ubican en la porcién sur se visitaron
en el mes de julio del mismo afo.

Analisis de la informacion

De las encuestas aplicadas se seleccionaron 17 va-
riables que seguin la literatura revisada, y la propia
experiencia podrian influir de manera importante
sobre la productividad y la rentabilidad de las
explotaciones lecheras familiares en Los Altos de
Jalisco; estas variables fueron las siguientes: uso de
inseminacion artificial, uso de alfalfa para ali-
mentacién del ganado, pastoreo del ganado en
agostadero natural, total de hectireas cultivadas,
tipo de ordefio, organizacién para comercializar la
leche, organizacién para producir alimento balan-
ceado, mimero de vacas en produccidn, aiios como
productor lechero (experiencia), edad del produc-
tor, trabajadores por vaca ordefiada, rendimiento,
costos brutos por litro, costos totales por litro, pre-
cio por litro, utilidad bruta por litro y utilidad neta
por litro.

Disefo de la tipologia de ganaderos

Posteriormente se procedié a realizar la tipologia de
productores utilizando [a metodologia propuesta
por Herrera (1998), que parte del supuesto de que
las caracteristicas de los pequenos productores son
mis heterogéneas de lo que normalmente se
percibe, por lo que auxilia en la bisqueda y concep-
cién de grupos mas homogéneos de productores en
la perspectiva de definir soluciones apropiadas a las
condiciones de cada uno. Identifica los diferentes
tipos de agricultores implicados, considerando sus
intereses, los medios que poseen, el marco de rela-

ciones sociales en el cual trabajan y sus reacciones
ante las innovaciones tecnoldgicas. Para establecer

los grupos de productores y describirlos, la

metodologia utiliza tres tipos de criterios que son:
a) criterios principales, los que definen la inclusién
de los actores y las categorias generadas, por lo cual
esta actividad es una de las que se debe desarrollar
con mas cuidado. b) criterios de calificacién, como
su nombre lo indica, califican las categorias de pro-
ductores una vez definidas; y finalmente, c) criterios
de cuantificacidn, éstos establecen claramente
cudles son las diferencias que distinguen a las cate-
gorias de productores entre si.

Para decidir los criterios mds adecuados para realizar
la tipologia de productores se recurrié a una matriz
de correlaciones (Doménech y Portell, 1993), obte-
niendo los siguientes resultados.

Resultados

Esta seccidén se organiza en tres partes, la primera
resume los resultados de la delimitacién de la zona
de estudio; en el segundo se llega a la tipologia de
ganaderos y en el tercero se procede a su €aracteri-

_zacién.

Delimitacién de la region de estudio

Dentro de la redistribucién de papeles de las
regiones en el concierto mundial, inducidas por
procesos como los de globalizacién, federalizacién,
etc., se puede afirmar que Los Altos de Jalisco es una
de las regiones ganadoras y esto se refleja particu-
larmente en el dmbito lechero, ya que concentra el
mayor nimero de agroindustrias a nivel nacional y
ha atraido en afios recientes a otras empresas de
clase mundial como Parmalat, Sigma Alimentos y
Licteos la Concordia, entre otras (COPLADE, 2000).
Adn asf la regién muestra una alta heterogeneidad,
por lo cual se decidié en primera instancia delimitar
la zona con mayor importancia y potencial lecheros.
Con base en los valores de las cinco variables
expuestas en la parte metodoldgica se estimé la dis-
tribucién municipal (cuadro 3).
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CUADRO 3. VARIABLES UTILIZADAS PARA LA DELIMITACION ESPACIAL
Municipio Especializacién Tamaiio Unidad Productividad Evolucion (%)  Concentracién de
(cabezas/m2) produccion (I/cabeza) industria
(cabezas/productor)
Lagos 23.32 37.29 6.56 503 7
Ojuelos 4.03 8.69 3.31 342 0
Teocaltiche 7.08 424 6.43 179 0
Villa Hidalgo 3.09 2.67 9.53 141 0
Encarnacion 26.27 42.91 10.47 144 4
Jalostotitlan 2.52 1.60 9.32 -76 3
San Juan 80.95 48.07 6.30 487 3
Canadas de O. 9.32 28.93 3.14 1022 0
Unién de San Antonio 6.20 7.86 2.17 -43 1
San Diego 0.95 2.31 3.14 -49 0
San Julian 1.84 2.66 2.59 -82 3
Arandas 14.54 15.17 7.30 64 2
Jesus Maria 0.31 0.28 1.78 -79 0
San Miguel 2546 35.84 6.61 168 5
Yahualica 4,55 : 4.45 2.65 33 0
Mexcaticacan ’ 39.85 27.60 9.13 1740 0
Tepatitlan 10.80 13.41 9.13 76 5
Acatic 7.36 5.38 8.01 40 0
Valle de Guadalupe 2.46 4.00 8.52 -35 0
Fuente : Elaboracién propia con base en datos de INEGI 1995 y de Sagar, DDR 02, Lagos de Moreno, Jalisco.

Estos valores se transformaron en variables cualitati- Categoria I: especializados, dindmicos y que con-
vas representandolas de acuerdo a su intensidad, centran industrias lecheras.

por nimero de cruces o asteriscos, (cuadro 4). :

Posteriormente se combinaron entre si, para gene- Categoria II: no especializados, dindmicos, sin con-
rar tres categorias de municipios, que son las que centracién de agroindustria.

finalmente definieron la regionalizacién lechera. Las

categorias son: Categoria III: no especializados, en retroceso y sin .

concentracién de agroindustria.

15
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CUADRO 4. CATEGORIAS DE MUNICIPIOS Y DE SU UBICACION ESPACIAL

Municipio Especializacién Tamafo Unidad Productividad Evolucién (%) Concentracién de Categoria Ubicacién
{cabezas/ma) produccion (i/cabeza) industria
{cabezas/km?)

Lagos P *x *x ++ o | Centro
Ojuelos * * * ++ It Noroeste
Teocaltiche * * * % + Il NO
Villa Hgo. * * * % + Il NO
Encarnacion a—_— * Kk - + * ¥ i Centro
Jatostotitian * * Cax - * | Idern
San Juan * ¥k * kK ok ++ * | ldem
Canadas de O. * *ee X * ++ ll NO
Uni6n de San Antonio * * - * il Sureste
San Diego * * * - . Idem
San Julian * * * - * i Centro
Arandas *k *k * K - * n SE
Jests Marfa * * * - i idem
San Miguel *xx * kK *k + ke ! Centro
Yahualica * * % + i NO
Mexcaticacan Kk *kk ok ++ ] Idem
Tepatitlan *ok ok *k + * | Centro
Acatic * * * + | Idem
Valle de Gpe. * * *k - ] NO

Criterios para pasar de variables cuantitativas a vanables cualitativas

Especializacién * =0a5 *%* =51a10 * k% => 10

Evolucidn (-) = crecimiento negativo {(+) = crecimiento de 1 a 200% {++) = crecimiento mayor a 200%

Concentracién de la industria *=1a3 *% =435 *kk =>5

Los municipios de la Categoria 1, es decir, los espe-
cializados, dinamicos y que concentran agroindus-
tria, forman una franja que va de noreste a suroeste
por el centro de la regiéon. Dado que estos munici-
pios presentan la mayor vocacién lechera, se deli-
mité como la zona de estudio, donde se entrevisto
a los agentes considerados en esta investigacion. La
Categoria II, con municipios no especializados,
dindmicos pero sin concentracién de agroindustria
se ubican en la periferia noroeste, es decir, colin-
dando con los estados de Zacatecas y Aguas-
calientes, que segin referencias de informantes
claves de la zona, aunque producen leche tienen
como orientacidn principal la engorda de ganado en
pastoreo, aprovechando las zonas de serrania,
donde llueve poco, los suelos someros y poco aptos
para la produccién de forrajes cultivados. Final-
mente, Jos municipios de la Categoria IlI, aquellos
no especializados, y en retroceso, es decir, cuyo

inventario ha disminuido, son municipios colindan-
tes con el Estado de Guanajuato, y que han reorien-
tado su produccién hacia porcinos y aves, es decir,
influenciados por la tradicién productiva de esta
ultima entidad.

Los municipios de la Categoria I constituyen el 42%
del total de la regidn y poseen un amplio sistema de
comunicaciones que los enlaza entre si y hacia otros
puntos geograficos de importancia regional y
nacional, lo cual se complementa con la presencia
de amplia infraestructura basica, de instituciones v,
como se apuntaba anteriormente, de un gran
nimero de agroindustrias, que han permitido la
especializacion lechera de esta zona, en aproxi-
macién a lo que se denomina un distrito lechero.




SOCIEDADES RURALES, PRODUCCION Y MEDIO AMBIENTE, ANO 2001, 2(1):9-24

yiseio de la tipologia de productores

;e definié que cuatro eran los criterios mds adecua-
jos para fundamentar la tipologia de productores,
ra que mostraron correlaciones significativas y coad-
ruvan a la reconstruccién del modelo dominante,
-on tendencia al Holstein. Estos criterios son: uso
je la inseminacién artificial, uso de alfalfa para ali-
nentacion del ganado, tipo de ordefo y organi-
racion para comercializar la leche (acceso a cadena
ie frio y a canales comerciales alternativos).

ia correlacién y su descripcién se presentan en el
~uadro 5, donde resalta que el uso de la insemi-
1acién artificial esta correlacionada positivamente y
Je forma significativa con caracteristicas como: ali-
mentacion con alfalfa, ordeno mecanico, comercia-

lizacién de la leche utilizando un termo individual,
rendimiento de maiz forrajero, nimero de vacas en
ordefia, uso de maquinaria agricola propia, organi-
zacion de los ganaderos para producir alimento y el
rendimiento por vaca. Asi, la inseminacién artificial
es parte de todo un paquete tecnolégico que impli-
ca mayor modernizacién e intensificacién producti-
va, que se asocia con otros criterios como ali-
mentacién del ganado con alfalfa, recurso al ordeno
mecanico, disposicién- de un termo individual,
mejores rendimientos por hectirea de maiz forra-
jero, el namero de vacas en ordefo tiende a ser
mayor, inclinacién a la organizacién para producir
alimento balanceado, utilizacién de maquinaria agri-
cola propia para la produccién de forrajes y el
rendimiento del ganado tiende a ser mds elevado.

El uso de la inseminacién artificial también se co-
rrelaciona significativamente, pero de forma negati-
va, con el pastoreo del ganado en el agostadero na-
tural y con el nimero de unidades animal por hec-
tirea, remarcando que los ganaderos que no inse-
minan producen bajo un régimen préximo al exten-
sivo, ya que llevan su ganado al agostadero, a
menudo sobrepastoreado, mientras los que insemi-
nan tienden a mantener su ganado en estabulacién.

CUADRO 5. CORRELACION ARTIFICIAL CON OTRAS CARACTERISTICAS
Caracteristica Correlacion Nivel de significancdia
Alimenta con alfalfa 0.55 p<0.01
Ordefo mecénico 0.54 p<0.01
Comercializacién de la leche a
través de termo individual 0.45 p<0.01
Rerdimiento vaca 0.53 p<0.01
Namero de vacas en ordefia 0.33 p<0.05
Rendimiento de mafz forrajero 0.32 p<0.05
Uso de maquinaria agricola propia 0.31 p<0.05
Organizacién para producir su propio concentrado 0.43 p<0.01
Pastoreo en agostadero natural -0.41 p<0.01
Unidades animal por hectérea en el agostadero -0.53 p<0.01
E{ coeficiente de correlacion utilizado fue el de Pearson para variables cuantitativas,

y @l de Spearman para variables categéricas (Doménech y Portell, 1993).

En otras palabras, y de manera légica, adoptar o no
la inseminacién artificial es un criterio bisico para
clasificar las unidades de produccién en las de tec-
nologia moderna y en las de tecnologia tradicional.
Una vez definidos los criterios principales, se pro-
cedi6 a elaborar 1a tipologia de productores (cuadro 6).
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CRITERIOS PRINCIPALES

CUADRO 6. TiPOLOGIA DE PRODUCTORES EN LA LECHERIA FAMILIAR

inseminacién artificial Insemina su ganado No insemina
Alimentacién con alfalfa Alimenta con alfalfa No alimenta con alfalfa No alimenta con alfalfa
Tipo de ordefio Mecanico Mecénico Manual Mecénico Manual
Organizacién para Termo Termo . .
comercializar la leche individual colectivo Termo colectivo Termo cofectivo

CRITERIOS DE CALIFICACION

Pastoreo en agostero No Si
No. de vacas en produccién 30-45 35-40 2225 10 23-27 14
Edad del productor (anos) 44 45 58 St 58 44
Afos comno productor lechero 20-23 33-35 28 25-33 30 15-18
Hectareas para cultivo 21-33 10-12 11-13 4-5 13-25 9-11
Trabajadores por vaca ordefiada 0.12 0.1 0.12 0.26 0.14 0.25
Esta orgénizado para producir X .
su propio alimento balanceado # no no st no no

CRITERIOS DE CUANTIFICACION
Rendimiento (1 / vaca/dia) 23 18 16 17 15 14
Costo bruto/ 1 ($) 2.06 2.08 2.10 196 213 228
Costo total /i($) 242 2.38 243 2.64 246 2.96
Precio por litro ($) 2.78 2.60 2.60 ’ 2.60 2.60 2.60
Utilidad bruta /1 ($) 0.72 0.54 0.52 0.66 0.49 0.32
Utilidad neta / K$) 0.47 0.24 0.19 0.04 0.16 0.36
Rentabilidad

Muy rentable ng rentable Rentable No rentable Rentable No rentable

Porcentaje de productores 5% 8% 19% 6% 14% 34%

Fuente : Elaboracién propia con base en la metodologia propuesta por Herrera, 1998 )
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De la infdrmacién anterior se deriva el siguiente
cuadro resumen (cuadro?).

Anilisis de la tipologia

El primer criterio utilizado fue la inseminacién artifi-
cial, que dio origen a dos grandes grupos de pro-
ductores: los que han adoptado esta técnica y los
que no. El segundo criterio fue el uso de alfalfa para
alimentar al ganado; del subgrupo que no insemina
la inica categoria valida fue "no alimenta con alfalfa".
El tercer criterio principal fue el tipo de ordeio, el
cual puede ser manual o mecinico, resaltando que
todos los productores que alimentan con alfalfa,
también utilizan el ordefio mecanico, corroborando
lo que sugerian las correlaciones; en la misma aso-

CUADRO 7. RESUMEN DE LA TIPOLOG{A DE PRODUCTORES, LECHERIA FAMILIAR DE LOS ALTOS DE JALISCO
Caracteristicas Muy rentables Rentables no rentables
Inseminacién artificial si siy no siyno
Alimentacién con aifalfa si no no

Tipo de ordefia mecénico mecénico manual
Organizacién para comercializar fa leche termo individuat o colectivo termo colectivo termo colectivo
Pastoreo en agostadero no si si

No. de vacas en produccién 30-45 22-27 10-14
Edad del productor (afios) 44-55 58 44-51
Afios como productor lechero 20-35 28-30 15-33
Hectéreas para cultivo 10-33 11-25 4-11
Trabajadores por vaca ordenada 0.11 0.13 0.25
Organizado para producir alimentos balanceado siyno no siyno
Rendimiento (I /vaca/dia) 18-23 15-16 14-17
Costo bruto /1 ($) 2.06-2.08 2.10-2.13 1.96-2.28
Costo total /1 ($} 2.38-2.42 2:43-246 2.64-2.96
Precio por litro ($) 2.60-2.78 2.60 2.60
Utilidad bruta/1($) 0.54-0.47 0.49-0.52 0.32-0.66
Utilidad neta /71(§) 0.24-0.47 0.16-0.13 0.4-036
Porcentaje de productores 13% 33%- 40%

ciacién de estas dos practicas, entre los productores .

que no alimentan con alfalfa, el ordeno puede ser
mecinico 0 manual. El cuarto criterio principal uti-
lizado fue la organizacién para comercializar la
leche, el cual presenta dos modalidades: termo indi-

vidual y termo colectivo, entendiéndose el primero

como el de los productores que tienen un tanque
de enfriamiento propio en su establo; en el segundo
caso los productores se han asociado para comprar
un tanque, que se ubica fisicamente en un lugar
estratégico dentro de la comunidad para enfriar la
leche en forma colectiva®.

Destaca que entre los productores que no alimentan
con alfalfa, todos entregan la leche en termo colec-
tivo, por lo que estas caracteristicas estin asociadas,
mientras los que alimentan con alfalfa pueden
canalizar la leche por medio de alguno de los dos
tipos de enfriamiento.

Estos cuatro criterios principales permitieron
definir seis categorfas de productores, las dos
primeras clasificadas como de tecnologia moderna,
donde los productores inseminan artificialmente el
ganado, utilizan la alfalfa para la alimentacién, el
ordefio es mecinico y entregan la leche ya sea en

4 Cabe destacar que los centros de acopio colectivo se instalaron mediante el Programa de Tanques Rancheros, que significé subsidios especificos por parte
del Estado y derivd en organizaciones sociales que han establecido nuevas relaciones entre los mismos socios-ganaderos y entre éstos y las agroindustria
y con el mismo Estado. En especial estos centros facilitaron el aprendizaje colectivo y la incorporacién de tecnologia bésica (Rodriguez y Chombo, 1998).
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termo de enfriamiento individual o colectivo, es
decir, son las que mis se aproximan al modelo
Holstein. Las siguientes dos categorias son consi-
deradas como de tecnologia intermedia, ya que se
inclinan al mismo modelo, pero no alimentan con
alfalfa; el ordefio puede ser manual 0 mecdnico y
todos los ganaderos entregan la leche en termo
colectivo. Las dos categorias finales son conside-
radas de tecnologia tradicional, donde los produc-
tores no inseminan, no alimentan con alfalfa, el
ordefio puede ser manual 0 mecdanico y todos los
ganaderos entregan la leche en termo colectivo.

Una vez definidas las seis categorias sefaladas,
aparecen los criterios de calificacion. El primer cri-
terio de calificacién (a) fue el pastoreo del ganado
en el agostadero; observandose que en las dos cate-
gorias de tecnologia moderna no se sigue, sino que
el ganado permanece estabulado, mientras que en
las categorias de tecnologia intermedia o tradicional
el ganado si es llevado a pastorear al agostadero;
esto viene a confirmar el hecho de que en las
unidades de produccién donde se practica la inse-
minacidn artificial y el suministro de alfalfa al gana-
do, el régimen de produccion es estabulado.

El segundo ctiterio (b) fue el tamafio del hato, con-
siderando sélo vacas en produccidn, apreciandose
que el ndmero de vientres por productor en Los
Altos de Jalisco es modesto, ya que oscila entre 10 y
45 vacas, mientras que en la cuenca lechera de La
Laguna por ejemplo, se encuentran establos que
con frecuencia superan los mil vientres (Garcia et
al.,2000). Se aprecia ademds que los productores
ubicados en las categorias de tecnologia moderna
tienen mds vacas en ordena (30 a 45 cabezas), lo
cual corrobora que las unidades de produccién en
las cuales se insemina y se alimenta con alfalfa el
tamano del hato es mayor, lo que se asocia con la
estabulacién del ganado; en contraste, en las cate-
gorias de tecnologia intermedia o tradicional, el
numero de vacas en ordena disminuye, sobre todo
en las categorias donde el ordefio es manual, donde
poseen entre 10 y 14 vientres en produccién por
ganadero.

El siguiente criterio de calificacion (¢) fue la edad
del productor; resaltando que a excepcién de las
categorias extremas, el productor de lecheria fami-
liar en Los Altos de Jalisco es en promedio un indi-
viduo maduro cuya edad oscila entre 50 y 60 aios,
esto sugiere que la sucesién dentro de las unidades

de produccién no estd asegurada, ya que la mayoria
de los jovenes emigran a Estados Unidos
de Norteamérica y en muchas ocasiones ya no les in-
teresa seguir al frente del negocio de su progenitor.

La experiencia del ganadero medida indirecta-
mente, a través de los anos que tiene como produc-
tor lechero, fue otro criterio de calificacién (d);
destaca que a excepcion de las categorias extremas,
el productor de lecheria familiar en esta region tiene
suficiente experiencia, ya que en promedio registra
30 afios en Ja actividad. En la categoria de produc-
tores que insemina, alimenta con alfalfa, ordefa
mecanicamente y entrega la leche en tanque indi-
vidual (tecnologia moderna), el promedio es menor
(20-23 afos en el negocio); esto puede explicarse
por el hecho de que estos individuos jévenes suelen
ser mas receptivos a la adopcién de nuevas tec-
nologias. En la categoria de productores que no
insemina, no alimenta con alfalfa, el ordefio es ma-
nual, y entrega leche a un termo colectivo (tec-
nologia tradicional), el promedio también es menor
(15-18 afios en el negocio), esto se puede explicar
por el hecho de que muchos ganaderos en la region
se hacen lecheros después que regresan de trabajar
en EE.UU, ahorran un cierto capital y compran gana-
do, sin embargo, en muchas ocasiones adoptan el
mismo sistema de produccidén que siguieron sus
padres, es decir un sistema tradicional, por lo que
en este caso la edad no refleja la apertura a las inno-
vaciones tecnoldgicas, antes comentada.

Otro criterio de calificacion (e) fue el total de hec-
tireas disponibles para cultivo, resaltando que los
productores bajo estudio disponen de poca tierra,
reveldndose este hecho como una de las limitantes
para el sistema de produccion. Los que mis superfi-
cie registran son los.de la primera categoria de tec-
nologia moderna (21-33 ha), esto corrobora que la
tecnologfa utilizada en el sistema de produccién
estd asociada con la cantidad de tierra disponible.
En el resto de categorias de productores la tierra
disponible para el cultivo baja dristicamente, inclu-
so en las categorias donde el ordefio es manual, ésta
es aun menor (entre 5y 11 ha/productor).

Otro de los criterios de calificacién (f) fue el niimero
de trabajadores por vaca ordefiada, denotando que
cuando el ordefio se realiza en forma manual, el
numero de trabajadores requeridos para esta fun-
cién es aproximadamente el doble que cuando el
ordefio es mecanico; esto indica que la meca-
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nizacién reduce pricticamente a la mitad la mano de
obra, disminuyendo en consecuencia el costo de
produccién (siempre y cuando se asigne un costo a
la mano de obra, en especial a la de tipo familiar).

El ultimo criterio de calificacién (g) fue la partici-
pacién del productor en una organizacion para pro-
ducir alimento balanceado; sélo dos categorias de
productores cumplen con esta caracteristica. Esto es
un evento importante, ya que de esta forma se
logran dos ventajas notables; la primera consiste en
garantizar la calidad del producto, ya que cuando es
elaborado por ellos mismos se asegura que tenga el
contenido de proteina que marca la etiqueta v,
ademads, esta proteina sea de buena calidad para la
produccién lechera, lo que se ve reflejado en un
mayor rendimiento del ganado; en segundo lugar se
produce el alimento balanceado a un menor costo
unitario (entre 15 y 40 centavos menos por kilo-
gramo en 1999). Esto 1ltimo tiene una influencia
muy importante sobre la rentabilidad, si ponemos
en consideracién que el 87% del costo bruto de pro-
duccién corresponde a la alimentacién y fundamen-
talmente a la compra de alimento balanceado; bajo
estas circunstancias es de esperar que la rentabili-
dad sea mejor en las categorias cuyos productores
est4n organizados para producir su propio alimento.

Los criterios de cuantificacién, como ya se habia
mencionado, son los que establecen claramente las
diferencias entre las categorias generadas, el primer
de ellos (i) se refiere al rendimiento. Se aprecia de
manera légica que él mas alto se logra en la cate-
goria de productores que inseminan, alimentan con
alfalfa, tienen termo individual y estidn organizados
para producir su alimento balanceado; esto viene a
confirmar la idea manejada con anterioridad, de que
la inseminacién, la alimentacién con alfalfa, y el con-
trol de calidad del alimento balanceado ofrecido
influyen  significativamente, aumentando el
rendimiento por vaca. La diferencia en rendimiento
entre las dos categorias de tecnologia moderna (23
" vs 18 lfvaca/dia), puede explicarse, al menos en
parte, por el hecho de que en la categoria de pro-
ductores con menor rendimiento no estin organiza-
dos para producir alimento balanceado.

En las categorias de tecnologia intermedia los
rendimientos son menores (16 y 17 lt/vaca/dia), lo
que se puede atribuir a que estos ganaderos no uti-
lizan la alfalfa para alimentar sus vacas y esto se refle-
ja en el rendimiento alcanzado. Sin embargo, las

diferencias entre estos dos grupos pueden atri-
buirse al hecho de que en la categoria con mejor
rendimiento los productores estdn organizados para
producir su alimento balanceado, por lo que
adquieren las ventajas de calidad sobre el mismo,
que se refleja en el rendimiento. En las categorias de
tecnologia tradicional, los rendimientos son los mas
bajos (15 y 14 It/vaca/dia), esto también es logico ya
que en estas categorias no se insemina, no se ali-
menta con alfalfa, el ordefio es manual y no hay
organizacién para producir alimento balanceado.

El costo bruto de produccién fue el siguiente crite-
rio de cuantificacion (i), estimando éste como los
desembolsos en efectivo que realiza el ganadero
para producir un litro de leche; se detecta que el
litro mis barato se produce en las categorias que
tienen en comuin la inseminacién y la organizacién
para producir su alimento balanceado; es decir por
un lado son productores que han logrado un cierto
mejoramiento genético el cual eleva el rendimiento
y, por otro lado, reducen el costo bruto de produc-
cién via la autoproduccioén del alimento balanceado.
En efecto, durante 1999, estos productores obtu-
vieron un alimento balanceado cuyo precio oscild
entre 15y 40 centavos mds barato que el ofrecido en
las casas comerciales, por lo que estas economias
repercuten directamente en el costo bruto de pro-

~ duccién lechera. .

El costo total por litro de leche fue el siguiente cri-
terio de cuantificacién (iii), el cual se calcula con el
total de los gastos que realiza un ganadero para
producir un litro de leche, incluyendo gastos
corrientes, costo de oportunidad de la mano de
obra familiar, renta de la tierra, depreciacion del
ganado, de instalaciones y de equipo; con todos
estos conceptos ‘el litro de leche mds caro se pro-
duce en Jas categorias de productores que realizan
el ordefio manual, lo que esta reflejando el gran
peso que representa la mano de obra. En la préictica
este ultimo rubro es poco perceptible, pues se
recurre a mano de obra familiar, que con frecuencia
no se remunera 0, al menos, no en su totalidad. En
contraste, el costo total mds bajo lo registraron los
ganaderos muy rentables pero que entregan su
leche a un termo colectivo, lo que puede atribuirse
a que pagan menos costos de enfriamiento (electri-
cidad) que los ganaderos del mismo grupo pero que
poseen un tanque individual. El siguiente criterio de
cuantificacion (iv) fue el precio por litro pagado al
productor por las empresas acopiadoras. Se revela
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que cuando Ia leche se entregd en un termo colec-
tivo, el precio pagado al productor fue en promedio
de $2.60/1 durante 1999, mientras que cuando la
leche se entregd en termo individual, se pagé en
promedio a $2.78/1. Las empresas acopiadoras con el
pretexto de buscar una mejor calidad de la materia
prima, han persuadido a algunos productores,
sobretodo a los que entregan los volimenes mas
altos, para que abandonen el termo colectivo y pon-
gan su propio termo individual; en contrapartida les
pagan mejor precio por la leche (18 centavos mis
por litro en promedio durante 1999), de tal manera
que esta ultima opcién repercute en una mayor
rentabilidad de la unidad de produccién lechera.

La utilidad bruta por litro fue un criterio de cuantifi-
caci6n adicional (v), entendida ésta como la utilidad
que le queda al productor después de restarle a sus
ingresos los costos corrientes. Es necesario subrayar
en primer lugar, que la utilidad bruta es positiva en
todas las categorfas de productores, lo cual indica
que considerando sélo los desembolsos en efectivo
todos los productores tienen ganancias, razén que
puede explicar, en gran medida, su continuidad en
la produccién y en el mercado. Por otro lado, como
era de esperarse la utilidad bruta mis alta la logran
aquellos productores que tienen el costo bruto
de produccién mis bajo; es decir los que inseminan
y estin organizados para producir alimento
balanceado.

Otro criterio de cuantificacién fue la utilidad neta
por litro (vi), expresada ésta como la utilidad que le
queda al productor después de restarle a los ingre-
sos todos los costos, incluidos los costos fijos. Es
notorio que la utilidad neta mas alta se obtiene en
las categorias de productores con tecnologia mo-
derna; en contrapartida la mas baja (la cual es nega-
tiva), se alcanza en las categorias cuyos productores
utilizan el ordeno manual, que como ya se men-
ciono refleja la elevacién en los costos totales por la
valoracién financiera de la mano de obra familiar
para ordenar.

El tltimo criterio de cuantificacién (vii) fue la rentabi-
lidad, con lo que se catalogé a una explotacién
ganadera como rentable cuando la utilidad neta fue

positiva’, en este margen quedaron las explota-
ciones lecheras con tecnologia moderna que fueron
clasificadas como muy rentables, mientras que las
que se calificaron como no rentables son aquellas
donde la tecnologia es intermedia o tradicional,
pero que tienen en comun el ordeno manual.

Finalmente, cabe subrayar que el 46% de los pro-
ductores de lecheria familiar en Los Altos de Jalisco,
de acuerdo a esta tipologia, estan clasificados como
rentables o muy rentables, mientras que un pos-
centaje alto (40%) esta clasificado como no rentable,
bajo las condiciones de produccién actuales. Esta
tipologia comprende sélo al 86% del universo de
estudio, ya que un 14% de las unidades de produc-
cién no pudieron ser modeladas con los criterios
metodolégicos adoptados en este trabajo; a pesar
de lo anterior, se considera que la tipologia es
aceptable ya que aglutina a un elevado porcentaje
de unidades de produccién. Ademds, el andlisis
antes expuesto logré reconocer para cada grupo de
ganaderos cuiles son los factores que mis influyen
sobre el rendimiento y la rentabilidad, que puede
coadyuvar a un plan de desarrollo lechero en la
regién de estudio, aunque eso setia motivo de otro
trabajo.

Conclusiones

El trabajo presenta varios aportes, entre los que
destacan en primer lugar, una regionalizacién
lechera que tiene mds bien fines operativos, pero
que puede ser base y complemento de otros traba-
jos en ese sentido; este caso especifico permitié
delimitar a la regién con mayor desarrollo y poten-
cial lechero, donde se levantd la informacién que
dio lugar a los otros resultados del estudio.

Otro aporte trascendente fue generar las bases para
elaborar una tipologia de productores lecheros, a la
vez confiable v operativa. El tercer aspecto fue el
andlisis de la tipologia obtenida, conformada por
seis categorias de ganaderos, que reflejan pro-
blemiticas especificas y trayectorias de desarrollo
diferenciales.

5 Se estimd, asumiendo que se requiere de 4 salarios minimos para que una familia viva decorosamente (Chan et al., 1999); las categorias de produciores
rentables obtienen 5.2 y 5.7 salarios minimos, es decir 1.3 y 1.43, veces lo requerido para la reproduccion de una familia, mientras que en las categorias
de productores muy rentables, el ingreso en salarios minimos es de 10y 17 salarios, que representan 2.5 y 4.25 veces lo requerido para la reproduccion
de una familia; los productores no rentables no rebasan los 4 salarios minimos, es decir, apenas pueden sostener a su propia familia. Los ingresos prove-

nientes de actividades complementarias a fa lecheria no pudieron estimarse
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De los resultados se concluye que los ganaderos
mas competitivos han podido alcanzar esa posicion
adoptando los grandes principios del modelo
Holstein, a lo que se agrega una sensible insercion
en los mercados de insumos (alimentos balancea-
dos) y de productos (centros de acopio y después
evolucionando hacia termos individuales, lo que
supuso acuerdos previos con las agroindustrias).
Empero, este proceso ha observado un desarrollo
desigual, ya que un gran nimero de productores se
ha quedado anclado en el modelo de produccién
tradicional, con posibilidades de desarrollo muy li-
mitadas, sobre todo porque al parecer, las organiza-
ciones en que participan (centros de acopio) poco
han aportado a un proceso de modernizaciéon
importante.

Los factores tecnoldgicos que mis influyen sobre el
rendimiento y rentabilidad de las explotaciones
lecheras familiares de Los Altos de Jalisco son: el uso
de Ia inseminacién artificial, el empleo de la alfalfa
para alimentar el ganado, y la utilizacién del ordefio
mecinico; mientras que los factores socioeconémi-
cos que manifiestan una influencia importante son,
€OMo ya se expuso, la organizacién para producir su
propio alimento balanceado, y el enfriamiento de la
leche utilizando un termo individual. Cabe apuntar
gue estas opciones diferenciales de desarrollo refle-
jan, en ultima instancia, el nivel socioeconémico de
los productores y su papel en las relaciones sociales
de la regién.

A pesar de las criticas que el modelo Holstein de
produccion puede suscitar, ya que se basa en el uso
intensivo de factores como: el ordefio mecanico, la
alimentacién con alfalfa, la inseminacion artificial, y

el uso de hormonas, los productores de lecheria
familiar mas rentables en Los Altos de Jalisco, son
aquellos que se acercan mis a la adopcién de este
modelo. Sin embargo, estos sistemas son altamente
dependientes de insumos externos e, incluso,
importados, por lo que una evolucién distorsionada
entre precios de la leche y de insumos (favorable a
estos ultimos) o una devaluacidon del peso, pueden
comprometer su desarrollo sostenible.

Bajo estds circunstancias de baja productividad en el
sistemna, el modelo Holstein de produccién no debe
ser desdefnado, pero si requiere de atencidn por
parte de los centros de investigacién, para adecuar-
lo a las condiciones regionales y, en esa medida
incrementar de manera durable el rendimiento y la
rentabilidad en las unidades de produccién de
lecheria familiar en Los Altos de Jalisco.

Cabe resaltar que en este trabajo, en buena parte
por el tipo de muestreo, se dejo fuera a pequefios
productores que no estin organizados ¥, en conse-
cuencia, que comercializan su leche a través de
intermediarios o con queserias, que en general ofre-
cen los precios mds bajos de la region. También se
dejo fuera a medianos y grandes ganaderos integra-
dos a cooperativas como Alpura o La Concordia, que

tienden a obtener un precio m4s alto por su leche.

Para el primer caso se pueden prever trayectorias
mds complicadas que los productores con tec-
nologia tradicional aqui examinados y, para los
segundos, una trayectoria mds favorable que los
ganaderos muy competitivos. Sin embargo, confir-
mar estas tendencias requiere de un estudio especi-
fico mis amplio.
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